(T)CONTRALORIA

Qo DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS

Cartagena de Indias D.T. y C., 02 de agosto de 2018.

SENOR: .
JAIME RAMIREZ PINEREZ.

NOTIFICACION POR AVISO
Proceso administrativo Sancionatorio No. 004-2016

La Oficina Asesora Juridica de la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias, de
conformidad con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ante la imposibilidad de
realizar notificacion personal, procede a notificarle por Aviso el contenido del Auto de
fecha veintiocho (28) de Junio de 2018, por medio del cual se impone sancién de multa
dentro del proceso administrativo sancionatorio No. 004-2016 suscrito por el Jefe de
la Oficina Asesora Juridica de la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias, y del cual se
anexa copia integra en ocho (8) folios.

Contra el auto aqui notificado proceden los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion.

FECHA DE PUBLICACION DEL AVISO: 02 DE AGOSTO DE 2018.

P.U. Oficina Juridica

Se deja constancia que el presente aviso se publico en la pagina web de la Contraloria
Distrital de Cartagena de Indias por el término de cinco (5) dias

FECHA DE RETIRO DEL AVISO: 10 DE AGOSTO DE 2018

Se advierte que la presente notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente

al retiro del aviso.
7%5)‘9\@' b iﬁé’w%? -
ANG MARIA ARTE DEL TORO

P.U. Oficina Juridica
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Au;o POR LA CUAL SE IMPONE SANCION DE MULTA DENTRO DE
ROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO NO. 004-2016.

Cartagena de Indias, 28 de junio de 2018. 2.8 JUN. 2018

'ézrtsuscnta Jefe Asesora de Oficina Juridica de la Contraloria Distrital de
268 agena, en ejercicio de la competencia atribuida en la Constitucién Politica, Art.
» numeral 5 y Art. 272; Articulo 101 de la ley 42 de 1993, Ley 1437 de 2011,
Resolucién Reglamentaria Resolucién No. 217 del 19 de septiembre de 2013, por
la cual se adopta el Tramite Administrativo Sancionatorio Fiscal expedido por la
Contraloria Distrital de Cartagena, Resolucion No. 245 del 15 de julio de 2016,

ANTECEDENTES

Que mediante oficio de DATF-21/06/2016 suscrito por el Director Técnico de
Auditoria Fiscal, se solicit6 el inicio de proceso administrativo sancionatorio fiscal
en contra del sefior JAIME RICARDO RAMIREZ PINEREZ, en calidad de Jefe de
la Oficina Juridica del Distrito de Cartagena (para la ocurrencia de los hechos), de
conformidad a los oficios DTAF OI-003 14-03-2016 suscrito por el funcionario
auditor Elix Prasca y oficio sin nimero de fecha 20 de junio de 2016 suscrito por
el Coordinador del sector Gestién Publica y control, por medio de los cuales
solicitaron apertura de proceso sancionatorio fiscal.

Que a la solicitud de inicio antes mencionada se anexo formato de solicitud de
inicio de proceso sancionatorio (fol 4), oficio DTAF OE 0003 02-07-2015 por medio
del cual se le solicito informacion relacionada con la denuncia presentada a la
entidad (fol 4), oficio AMC-OFI-0053918-2015 de fecha 7 de julio de 2015, por
medio del cual el sefior JAIME RAMIREZ PINEREZ solicita prérroga para entrega
de informacién (fol 5), oficio DTAF OE 0006 11-08-2015 por medio del cual se le
requiere al sefior JAIME RICARDO RAMIREZ PINEREZ, por vencimiento de
prérroga solicitada (fol 6).

Que mediante auto de fecha 22 de junio de 2016, el Director Técnico de Auditoria
fiscal dio inicio a proceso administrativo sancionatorio en contra del sefior JAIME
RICARDO RAMIREZ PINEREZ, identificado con cedula de ciudadania No.
73.123.918, en calidad de Jefe de la Oficina Juridica del Distrito de Cartagena
(para la ocurrencia de los hechos) y como presunto responsable de los hechos
mencionados.

Que mediante oficio D.T.A.F. P.A.S.F. citacién No. 005, de fecha 22 de junio de
2016, se le comunico al sefior JAIME RICARDO RAMIREZ PINEREZ, el inicio del
proceso administrativo sancionatorio No. 004-2016 en su contra.

Que mediante oficio OAJ citacion No. 070, de fecha 22 de junio de 2016, se le
comunico nuevamente al sefior JAIME RICARDO RAMIREZ PINEREZ, el inicio
del proceso administrativo sancionatorio No. 004-2016 en su contra.

Que ante Ia_imposibi|idad de realizar notificacion personal al sefior JAIME
RAMIREZ PINEREZ, se procedid a notificar por aviso el contenido del auto de
inicio de proceso sancionatorio, de conformidad al articulo 69 de la Ley 1437 de
2011, el cual se notifico el dia 18 de enero de 2017.
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gll;QeEgEdiante escrito de fecha 06 de febrero de 2017, el sefior JAIME RAMIREZ
Z, presenté escrito de descargos.

Que mediante auto de fecha 09 de febrero de 2017, se decret6 abrir a pruebas
por el término de 10 dias, de conformidad al articulo 48 de la Ley 1437 de 2011y
que vencido el periodo probatorio se expidié auto de fecha 28 de febrero de 2017,
por medio del cual se corrié traslado para alegar por el termino de 10 dias.

Que vencido el termino para presentar alegatos por parte del sefior JAIME
RIAM'REZ PINEREZ se hace la aclaracién que el mismo no allego documento
alguno.

FUNDAMENTO PROBATORIO

Obran en el expediente los siguientes Documentos:

e Oficio DTAF OI-003 14-03-2016, por medio del cual el funcionario Elix
Prasca, solicito inicio de proceso sancionatorio al Coordinador del Sector
Gestién Publica y Control, en contra del sefior Jaime Ramirez.

« Oficio de fecha 20 de junio de 2016, suscrito por el Coordinador del Sector
Gestidén Publica y Control, por medio del cual solicita apertura de proceso
sancionatorio fiscal en contra del sefior Jaime Ramirez.

e Oficio DTAF OE 0003 02-07-2015, dirigido al sefior Dionisio Vélez, por
medio del cual se le solicito informacién sobre denuncia.

e Oficio AMC-OFI-00053918-2015 de fecha 7 de julio de 2015, el sefior Jaime
Ramirez solicito prorroga por 15 dias para dar respuesta a informacion
solicitada.

e Oficio DTAF OE 0006 11-08-2015 por medio del cual se le informo al sefor

Jaime Ramirez vencimiento de la prérroga solicitada.

Formato de solicitud de proceso administrativo sancionatorio en contra del

sefior JAIME RAMIREZ PINEREZ, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora

Juridica de la Alcaldia de Cartagena.

Auto de fecha 22 de junio de 2016, el Director Técnico de Auditoria fiscal

dio inicio a proceso administrativo sancionatorio en contra del sefior JAIME

RICARDO RAMIREZ PINEREZ.

e Oficio D.T.A.F. P.A.S.F. citacion No. 005, de fecha 22 de junio de 2016, por
medio del cual se le comunico al sefior JAIME RICARDO RAMIREZ
PINEREZ, el inicio del proceso administrativo sancionatorio No. 004-2016
en su contra.

o Oficio DTAF PASF OF EXT. No. 008-2016, por medio del cual se solicitd
informacién a la Oficina de Talento Humano del Distrito de Cartagena.

e Oficio AMC-OFI-0059894-2016 de fecha 29 de junio de 2016, por medio el
cual la Oficina de Talento Humano del Distrito de Cartagena, suministra
informacién del sefior Jaime Ramirez.

e Auto de fecha 20 de septiembre de 2016, por medio del cual se comisiona a
funcionario para adelantar proceso administrativo sancionatorio.

o Oficio OAJ citacion No. 070, de fecha 22 de junio de 2016, por medio del
cual se le comunico nuevamente al sefior JAIME RICARDO RAMIREZ
PINEREZ, el inicio del proceso administrativo sancionatorio No. 004-2016
en su contra.

e Notificacién por aviso de fecha 12 de octubre de 2016.
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ﬁer_tlﬁcaglén e devolucion de correspondencia

Eotlﬁcamén por aviso de fecha 5 de enero de 2017.

Cscntnto de descargos presentados por el sefior Jaime Ramirez.

opia de certificado de cumplimiento expedido por el sefior Wilmer

Sanchez, de fecha 23 de enero de 2017.

Auto de fecha 09 de febrero de 2017, por medio de cual se decretd abrir a

Pfufebas por el término de 10 dias.

Notificacién por estado de fecha 10 de febrero de 2017.

Oficio de fecha 14 de febrero de 2017 por medio del cual se solicita

informacién a funcionario que adelant6 denuncia.

* Oficio DTAF 16-02-2017 por medio del cual el sefior Elix Prasca da
respuesta a informacion solicitada.

* Copia de denuncia 040-2015

* Auto de fecha 28 de febrero de 2017, por medio del cual se corrié traslado
para alegar por el termino de 10 dias.

* Notificacion por estado de fecha 01 de marzo de 2017

CONCLUSIONES DEL DESPACHO:

La Constitucién Politica en su articulo 123, inciso 2°, prescribe que las
atribuciones de los "funcionarios publicos estan al servicio del Estado y la
comunidad ejercera sus funciones en la forma prevista en la constitucién, ley y el
reglamento”, a su vez el articulo 209 de la carta establece que la funcion
administrativa se desarrolla con fundamento en los principios de eficacia y
celeridad, entre otros. En consecuencia de lo anterior es pertinente precisar que
esta vulneracion de normas de rango constitucional produce efectos nocivos que
causan detrimento funcional a la administracién-fiscal, a la sociedad en general y a
la credibilidad y respeto que la Contraloria tiene frente a los ciudadanos.

Asi mismo, la Constitucion Politica consagra la funcién constitucional de control
fiscal, como una actividad independiente y autbnoma a cargo de las Contralorias a
través de la vigilancia de la gestion fiscal de la administracién de los particulares o
autoridades que manejan fondos o bienes de la Nacion.

Para lograr un efectivo control fiscal, las Contralorias exigen a las entidades que
vigilan la presentacion de informacion, sefialando para ello la forma y términos
para presentarlas.

La Contraloria da aplicacién a un proceso de evaluacién de la gestion fiscal, el
cual se lleva a cabo a través de varios procedimientos tales como la solicitud y
posterior revision de la cuenta, visitas fiscales, celebracion de auditorias, solicitud
de informes y documentos, entre otra, dichos mecanismos permiten a la
Contraloria determinar el grado de eficacia, eficiencia, equidad y economia con
que han administrado los recursos publicos que les han sido encomendados.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado.

como sustento de lo anterior, el articulo 101 de la Ley 42 de 1993 sefiala que:

“Los contralores impondran multas a los servidores publicos y particulares que

manejen fondos o bienes del Estado, hasta por el valor de cinco (5) salarios

devengados por el sancionado a quienes no comparezcan a las citaciones que en
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: las contralorias; no rindan las cuentas e informes exigidos
reiteradamente en err e Y oportunidad establecidos por ellas; incurran
determinen glosas ¢ O;es U omitan la presentacién de cuentas e informes; se les
entorpezcan o) impid?ano"lna en la revisién de sus cuentas; de cualquier manera
Contralorias o ng les €l cabal cumplimiento de las funciones asignadas a las
teniendo bajo su res osum'.n‘lStren oportunamente las informaciones solicitadas;
Oportunamente o enﬁansab'l',dad asegurar fondos, valores o bie_nes no lo 'h|c1eren
subsanar las defia cuantia requerida; no adelanten las acciones tendientes a

ICiencias sefaladas por las contralorias; no cumplan con las

obligacion
para ello” es fiscales Y cuando a criterio de los contralores exista mérito suficiente

forma escrita |ag hagan
0 no |o hagan en la

DE LA RESPONSABILIDAD.

Al efectuar .Ia revision de la relacion anexada a la solicitud de inicio de proceso
_sanmona_tono, Se pudo constatar que la Contraloria Distrital de Cartagena solicito
informacién al serior Jaime Ramirez Pifierez, en calidad de jefe de la Oficina
Asesora Juridica con ocasién a la Denuncia D-040-2015 interpuesta por el
Ciudadano Wilmer Sanchez Y que era materia de investigacién de la entidad.

Que el sefior Jaime Ramirez Pifierez, solicito a la Contraloria Distrital prorroga por
el termino de 15 dias para suministrar la informacién, sin embargo vencido el
término de la prorroga la informacién no fue suministrada, por lo que se le requirié
dar respuesta de manera inmediata, sin obtenerla por parte del funcionario.

De lo anterior se puede evidenciar que en efecto hubo un incumplimiento al deber
de suministrar oportunamente las informaciones solicitadas por parte de la
Contraloria Distrital, lo que a su vez entorpecié el cabal cumplimiento de las
funciones asignadas al ente de control para continuar el curso de sus
investigaciones administrativas.

Ahora bien, respecto a los descargos presentados por el sefior Ramirez, es su
escrito manifesto lo siguiente: “en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica
del Distrito de Cartagena, durante el periodo 2013-2015, mi despacho recibié de
parte del veedor WILMER SANCHEZ ALVAREZ, miiltiples solicitudes de
informacién, entre estas, la relacionada con el nimero de contrato, valor, fecha y
objeto relacionado con la contratacién adjudicada a la fundacion FUNDASALUD

en el ano.

En ejercicio de mis facultades delegadas, procedi a dar contestacion a cada uno
de los requerimientos y solicitudes realizadas por el sefior WILMER SANCHEZ

Como prueba de lo anterior, el sefior WILMER SANCHEZ ALVAREZ, emiti6
certificado donde se evidencia que antes que antes de acabar el periodo de la
alcaldia 2013-2015, se le dio respuesta a todos los requerimientos efectuados por

este peticionario”

Conforme a lo anterior, si bien, el sefior JAIME RAMIREZ PINEREZ alega en sus
descargos que cumplié con el suministro de la informacion dentro del acervo
probatorio no existe documento alguno que asi lo demuestre, puesto.qge no
reposa dentro del material probatquo escrito qe re§puesta de los requenmlentps
dirigido a la Contraloria Distrital ni a los funcionarios que atendian la denuncia,
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Certiﬁctaadrgpggoci?:s}anma de recibido de los mismos. Y que si bien aporta un
desconoce la ver, Pdlmle"to suscrito por el sefior Wilmer Sanchez, la gntldad
se le suministro Scn ocdel mismo, asi mismo que desconoce la 'mfo(macnén que
respuesta a | - Dentro de.I plenario solo esta demostrado que el implicado no dio
emOTpecimienta 'nf°”“aC'<5f1 requerida por la entidad, generando asl un
ivestiaaci 0 a de las funciones de la Contraloria Distrital y una obstruccion a la

stigacion adelantada por esta.

tﬁscfontrglona Distrital de Cartagena, es un érgano de Control que tiene dentro de
s funciones la de vigilar y controlar el manejo de los recursos publicos de los
sujetos de control, también la de adelantar las investigaciones que estimen
convenientes para establecer la ocurrencia de hechos generadores de dafio
patrimonial al Estado originados en el menoscabo, disminucién, perjuicio,
detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, producida por
una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, € inoportuna y que en
términos generales no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado'; Asi mismo, Citar o requerir a los servidores publicos,
contratistas, interventores y en general a las personas que hayan participado,
determinado, coadyuvado, colaborado o hayan conocido los hechos objeto de
investigacion?;

Que de acuerdo a la norma antes citada la Contraloria Distrital de Cartagena
también tiene como funcién la de atender y recepcionar las denuncias impuestas
por los ciudadanos y adelantar todos los tramites y procedimiento internos
pertinentes para realizar las investigaciones a los hechos denunciados y dar una
respuesta de fondo y dentro de los términos establecidos por la ley, so pena de
incurrir en posibles sanciones.

Como soporte de lo anterior, se trae a colacién lo establecido en el articulo 70 de
la Ley 1757 de 2015 el cual establece:

“Del procedimiento para la atencion y respuesta de las denuncias en el
control fiscal. La atencién de las denuncias en los organismos de control
fiscal seguiréd un proceso comun, asi:

a) Evaluacion y determinacién de competencia;

b) Atencién inicial y recaudo de pruebas;

c) Traslado al proceso auditor, responsabilidad fiscal o entidad
competente;

d) Respuesta al ciudadano.

PARAGRAFO 1o. La evaluacion y determinacion de competencia, asi
como la atencién inicial y recaudo de pruebas, no podré exceder el
término establecido en el Codigo Contencioso Administrativo para la
respuesta de las peticiones.

El proceso auditor dara respuesta definitiva a la denuncia durante los
siguientes seis (6) meses posteriores a su recepcion (...)"

Asi mismo el Articulo 76 de la misma norma establece:

.
1 Articulo 114 Ley 1474 de 2011 num. A

2 articulo 114 Ley 1474 de 2011 nam. B
Pie de la Popa, Calle30 No19 A 09 casa Moraima
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“La Denunci e :
participa ciéﬁla& Querella o Queja Ciudadana. Para efectos de garantizar la

Al e la ciudadania, los organismos de control deberan darle
pr;’zgiq a la atenciéon de forma répida, eficiente y efectiva a las
1as, Querellas o Quejas de la Ciudadania”

De la ; y
6rganon§én;2tr"\tl? ltranscnt_a y de los hechos materia del asunto concluye este
para dar informo .gue e)qs_tlé una falta de cuidado y de control sobre el proceso
pues no di aciéon solicitada dentro del término, por parte del hoy implicado,
|0 respuesta a los requerimientos de manera oportuna tal como se

demuestra en el materi
S aterial probatori i i6 prérroga
solicitada por el mismo. p torio, pese a que la entidad concedié prorrog

ﬁzl las cosas, la responsabilidad del sefior JAIME RAMIREZ PINEREZ, se
Observa patente y queda descartada en consecuencia la causal de exoneracion
Invocada, pues se logré demostrar las omisién derivadas del ejercicio de su
funméq. asi mismo se logré demostrar la obstaculizacién de la investigacion y
actuaciones que adelantaba la Contraloria distrital de Cartagena con ocasién a la
denuncia D-040-2015.

CULPABILIDAD.

El principio de culpabilidad establece la garantia constitucional en virtud de la cual
una persona no puede ser sancionada por la mera verificacion de la comisién de
un supuesto de hecho calificado como filicito, por ende este Despacho entrara a
estudiar si la responsabilidad del encartado fue realizada con culpabilidad y luego
establecer si con su conducta incurrié en la causal dispuesta para imponer la
multa, a titulo de dolo o culpa.

La doctrina y la jurisprudencia han desarrollado la nocién de culpabilidad, a partir
de la definicion del articulo 63 del Cédigo Civil, determinando como criterio para
apreciar dicho elemento, el modo de obrar de un hombre prudente y diligente, con
una capacidad de prevision conforme los conocimientos que "son exigidos en el
estado actual de la civilizacién, para desempefiar determinados oficios o

profesiones"”.

derecho administrativo Sancionatorio, basta demostrar la imprudencia,
negligencia o descuido del investlgado_para que se .conflgure la culpabilidad, la
cual consiste en No hacer lo necesario para cumplir con un deber que le era
atribuible en razén de su cargo, y se caracteriza por la falta de voluntad de generar
un resultado en concreto y la ausencia de diligencia para evitarlo.

En el

en estudio se imputo al investigado la conducta omisiva a titulo de
decir, que el implicado omitid el deber de cuidado y actué con

ligencia frente al deber legal de reportar la informaciéon en forma oportuna,
i gnendo con los plazos que se han establecido para este efecto. Ubicandonos
:‘;gﬁces dentro de los conceptos previos tenemos frente al caso sub examine lo

En el caso
CULPA, es

que sigue:

isi del seror JAIME RAMIREZ PINEREZ de no _reportar de forma
o gg::l?: informacion solicitada por este ente de control; implica falta de cuidado
opoel cumplimiento de sus deberes, a quien le es exigible la méx_ima‘atenmén y
gir;igencia en el ejercicio de sus funciones; por tanto, su descuido implica CULPA
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GRAVE como i

Plblicos y se carl\i;raccuén al deber de cuidado que le compete a los funcionarios
quien especialm C? como el mayor descuido en que puede incurrir una persona a
presume la existen‘?‘ se le ha confiado un deber legal. Es de advertir que se
para asumir sy inma. del Principio de Responsabilidad en los §ewldores publicos
Estado y por lost unciones, lo que es garantia de la consecucion de los fines del
diligencia en el anto, Se Impone a los servidores un deber especial de cuidado y
Carta POIiticae| cumplimiento de sus funciones. De acuerdo al Articulo 6 de la
qUebIEntaNE , los sewldpr.es publicos son responsables ante la Ley, no so6lo por
sino por omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

AS|.s_e tiene que precisamente se ha acreditado de manera fehaciente la conducta
omisiva que se le imputo al sefior JAIME RAMIREZ PINEREZ, que claramente
como se.ha dicho se acredita en forma de culpa; todo lo cual redunda en que debe
Ser sancionado segun corresponda.

En conclusiéon tenemos que por un lado se ha acreditado la conducta omisiva
Imputada en el auto de inicio de cargos en el sefor JAIME RAMIREZ PINEREZ,

,3 quien para la época de los hechos se desempefié como Jefe de la Oficina Juridica
del Distrito de Cartagena y por otra el actuar subjetivo a titulo de culpa dado el
descuido de la conducta, elemento igualmente acreditado para constituir
responsabilidad.

GRADUACION DE LA SANCION.

Establecida la adecuacion tipica de la conducta y el grado de culpabilidad con que
obré el sefior JAIME RAMIREZ PINEREZ, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
101 de la Ley 42 de 1993 y los criterios de graduacion de la sancién establecidos
en el articulo 50 de la Ley 1137 de 2014, y como quiera que se imputa la falta a
titulo de culpa, la conducta desplegada puede ser sancionada con MULTA de
hasta cinco (5) salarios devengados al momento de ocurrencia de los hechos
procedemos a imponer la respectiva sancion.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta lo preceptuado en la norma citada
D que consagra como parametro de la sancion un maximo de sancion de hasta cinco
(05) salarios devengados, y de acuerdo a los criterios de razonabilidad,
proporcionalidad, inexistencia de una conducta dolqsa, ausencia de Dafio o peligro
generado a los intereses juridicos tutelados y en vista que se encuentra probado
ue el sefior JAIME RAMIREZ PINEREZ, no dio respuesta a las solicitudes de
informacién que venimos mencionando, el Despacho decide sancionar al infractor
con un salario devengado que percibia como Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la Alcaldia Mayor de Cartagena para la época de los hechos en el periodo
comprendido_entre el 23 de julio de 2013 a 31 de diciembre de 2015. De la
sancion legal tipificada un salario devengado concerniente a salario mensual por
valor de $8.695.731, de conformidad a la constancia expedida por la respectiva

entidad.

por lo anteriormente expuesto este despacho,

RESUELVE

| ARTICULO PRIMERO: Imponer sancion de multa al sefior JAIME RAMIREZ
»‘ PINEREZ, identificado con cedula de ciudadania No. 73.123.918 de Cartagena, en
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Su calidad d .

Cartagena p:r:ef?a d: la Oficina Asesora Juridica de la Alcaldia Mayor de
correspondiente al val poca de los hechos, con un salario devengado,
CINCO MIL SETEClor de OCHO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y
($8.695.731), de conf ENTOS TREINTA Y UN pesos moneda corriente
providencia. ' ormidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

A .

J zug‘,’;ﬁmslfgzuggo Notificar el contenido de la presente resolucién al sefior
slguBniles Hal ¢ INEREZ de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y
Administrati édigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
rativo, para lo cual se enviara Al barrio Manga 4ta Ave. Conjunto

Residencial Mariscal

rA;eRTk':l'JLO TERCERQ: contra la presente resolucion, proceden los recursos de
posicion y en subsidio de apelacién, los cuales deberan ser interpuestos
gelrsonalmeqte y por escrito debidamente fundamentado ante este Despacho o el
el superior inmediato en la diligencia de notificacién personal o dentro de los diez
(10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso o al vencimiento de término
de publicacion segun el caso.
ARTICULO CUARTO: Una vez ejecutoriada la presente resolucion, el pago
debera realizarse a favor de la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias, en el
B'anco AV VILLAS Cuneta No. 824-74261-8 de esta ciudad, dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a su ejecutoria. Los recibos de dicho pago deberan ser

allegados a la Tesoreria de la Contraloria distrital de Cartagena

ARTICULO QUINTO: Ejecutoriada la presente Resolucion presta mérito ejecutivo
por
Jurisdiccion Coactiva.

ARTICULO SEXTO: Si transcurridos los diez (10) dias habiles indicados en el
articulo cuarto, el sancionado no acredita el pago, se remitira este auto a la Oficina
de Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria distrital de Cartagena, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

@RI&%E‘% BEL TORO. 0.
Jefe' Asesora Oficina Juridica (E).
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