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No OBSERVACION CDC RESPUESTA ENTIDAD CONCLUSION
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL
OBSERVACION ADMINISTRATIVA SIN ALCANCE | Teniendo en cuenta la observacién realizada por la comisién y como quiera | La explicacion dada por la entidad aun cuando no le falta
No 1. que a juicio de esta, se evidencia falta de control y monitoreo, el cual no | azon, no corresponde, toda vez que se realiz6 una evaluacion
; ; P exhaustiva a los contratos en mencién, dando como resultado
Contrato (PS) No. 02-03-06-06-09-010-011-012- | Precisan, se pudo observar que Iqs llnformes de.gestlon dentro dg nuestros la presente observacion, ademas en 10s anexos enviados no
020-021-023-026-  035-036-037-039-042-044-045- | procedimientos cumplen con los limites establecidos en nuestro sistema de se evidencia la totalidad de los soportes de cada uno de los
047-048-050-051-052-054-055-058-059-061-063- gestion de calidad, teniendo en cuenta que esta secretaria de hacienda tiene | 5n la ob p_’ d fi deb
076-174-179-211-217-227-259-273-287-306-309- eci I I C X " contratos, por tal razén la observacion queda en firme debe
318.-360-403-119-474482-195.496-542.552.de establecido el modelo de operacion por proceso debidamente certificado, | ser incluida en un Plan de Mejoramiento habida cuenta que no
2015. donde se validé claramente el modelo de elaboracién de informes por parte | tiene alcance.
de los contratistas. Cabe anotar que dicho formato (Formato Caodigo:
Por falta de control y monitoreo por parte de la| GHAGLO1/FOO5, Anexo) lleva adjunta los registros de las actividades.
supervision, los expedientes contractuales arriba
enunciados presentan Informes de  Gestion
incompletos elaborados de manera general y
001 demasiados sucintos, sin soportes, en los cuales se
relacionan actividades de manera general sin mayor
detalle y que no abarcan todas las actividades
estipuladas en el contrato, Contraviniendo los
principios que rigen la funcion administrativa contenida
en la Constitucion Nacional articulo 209, ley 610 de
2000 articulo 3 asi como en el Cddigo Contencioso
Administrativo articulo 3.
OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON | Que revisado el expediente No. 12, se constaté que la contadora ostentd | Se acepta la respuesta de la entidad, pero ratificamos que
002 |PRESUNTO ALCANCE FISCAL. No2. titulo de contador al momento de ser contratada para ejecutar estas |cuando se realizé la evaluacion del expediente contractual no

actividades, el cual anexamos como soporte para que se tenga en cuenta en

se encontraba dentro del mismo diploma u acta de grado que
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Contrato (PS) No.12-2015

Por falta de control o descuido en el expediente
contractual no se anexa tarjeta profesional como
contador siendo requisito primordial segun objeto
contractual, ademas no anexa certificados de estudios
profesionales, no aparece registr6 en la pagina web
de la Junta Central de Contadores. Por lo anterior no
se tiene certeza de idoneidad para desempefio de las
labores contratadas. Contraviniendo el cumplimiento
de los principios que rigen la funciéon administrativa
contenida en la Constitucién Nacional articulo 209, ley

nuestra respuesta, por ende pedimos con todo respeto eliminar el alcance
fiscal que esta comision le ha dado, por lo que el presunto detrimento
establecido no existe, puesto que desde la érbita del control fiscal teniendo
en cuenta lo establecido en la ley 610 del 2000, en ninguno de estos hechos
se ha dado ni menoscabo, ni perdida del dinero pagado por la secretaria de
hacienda a esta persona, sin embargo y en ningln caso se ha determinado
que el objeto no se haya cumplido, por lo que se anexa copia del contrato,
copia de un informe de interventoria y copia del diploma que ostenta la
calidad de contador publico.

avalara la idoneidad del contratista para desempefiar el objeto
contractual, verificados los anexos enviados se constata
efectivamente los documentos soportes de los estudios
realizados por el contratista. Por lo tanto, la comisién levanta
la observacién planteada, pero debe establecerse una accién
de mejora a través del Plan de Mejoramiento que debe
suscribir la entidad con el 6rgano de control.

003

610 de 2000 articulo 3 asi como en el Cddigo

Contencioso Administrativo articulo 3.

Presunto detrimento patrimonial por valor de

$30.000.000.

OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON | Teniendo en cuenta su observacion, la cual es dirigida a una presunta | Una vez revisada la documentacion aportada por la entidad se

PRESUNTO ALCANCE DISCIPLINARIO No.3
Contrato (PS) No.53-2015.

Por carencia de control o descuido se pudo verificar
gque el presente contrato presenta presuntas
inconsistencias en las firmas, tanto en la hoja de vida
de la empresa, como también en el contrato adicional
y en el informe de actividades realizadas, no

inconsistencia de firma debe tenerse en la 6rbita de sus competencias, ya
que son a través de sus pruebas grafol6gicas si una firma es real o no, esto
significa que al determinarse un presunto incumplimiento en la ley, debe
dejarsele a los competentes para que dictamine tal situacion para corroborar
gue si se realiz6 el control de esta secretaria de hacienda o por parte de su
supervision, es de anotar que esta dependencia presume la buena fe del
contratista en los documentos aportados como requisitos, por ende

desvirtta el caracter disciplinario de la observacion, toda vez
que en la certificacion de Camara de Comercio, Carta de
Representacion ademas de la copia del Rut se demuestran la
igualdad de las firmas del contratista. Por lo tanto, la
observacién planteada queda sin alcance en el informe
definitivo.
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teniéndose claridad cual de las tres firmas es
verdaderamente la del contratista. Contraviniendo el
cumplimiento de los principios que rigen la funcion
administrativa contenida en la Constitucion Nacional
articulo 209, ley 610 de 2000 articulo 3 asi como en el
Caodigo Contencioso Administrativo articulo 3.

solicitamos con todo respeto se elimine la observacion con alcance
disciplinario. A lo anterior adjuntamos como evidencia, Camara de Comercio
y carta de representante legal reconociendo la idoneidad de las firmas y
Copia del Rut.

OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON
PRESUNTO ALCANCE DISCIPLINARIO Y FISCAL
No.4

Contratos (OPS) N0.305-79-2015.

Por falta de control por parte de la supervision en los
expedientes contractuales arriba sefialados no se
anexan soportes de las actividades realizadas, no se
anexa certificado de estudios profesionales, no se
evidencia certificado de experiencia profesional para
las labores contratadas como contador, ademas no se
anexa Tarjeta Profesional como contador, tampoco se
anexa solicitud del supervisor para contrato adicional.
Por lo anterior no se tiene certeza de la idoneidad por

Que revisado el expediente No 305 del 2015, se constatd que el contador al
momento de ser contratado ostentd el titulo como contador publico, para
ejecutar estas actividades, el cual anexamos como soporte para que se
tenga en cuenta en nuestra respuesta, adicional a eso, al analizar el objeto
contractual se puede verificar claramente que el informe de gestién
presentado por el contratista le da cumplimiento al objeto contractual, por lo
tanto, resulta acertado manifestar que no existe detrimento patrimonial, para
lo cual también se anexa informes de actividades y copia del contrato, en el
cual se puede constatar que el contratista cumplié con las tareas asignadas
en dicho contrato, por ende pedimos con todo respeto eliminar la
observacién con alcance fiscal, por lo que el presunto detrimento establecido

Se acepta la respuesta de la entidad, pero ratificamos que
cuando se realiz6 la evaluacién del expediente contractual no
se encontraba dentro del mismo diploma o acta de grado que
avalara la idoneidad del contratista para desempefar el objeto
contractual, verificados los anexos enviados se constata
efectivamente los documentos soportes de los estudios
realizados por el contratista, ademéas de los soportes de los
informes de gestion. Por lo tanto, la observacién planteada
gueda sin alcance en el informe definitivo.

004 . ‘ ) _ ) )
parte del contratista para ejecutar las labores |no existe, puesto que desde la 6rbita del control fiscal teniendo en cuenta lo
profesionales contratadas ~de acuerdo al objeto | ogiapiacido en la ley 610 del 2000, en ninguno de estos hechos se ha dado
contractual. Contraviniendo el cumplimiento de los | . . . . ) .
principios que rigen la funcién administrativa contenida | Ni menoscabo, ni perdida del dinero pagado por la secretaria de hacienda a
en la Constitucién Nacional articulo 209, ley 610 de | esta persona, sin embargo y en ningun lugar se ha determinado que el objeto
2000 articulo 3 asi como en el Codigo Contencioso | ng se haya cumplido.
Administrativo articulo 3. .. , .
Presunto  detrimento patrimonial por valor de Con respiacto a. la 9bs§rvaC|on numer0”4 contempla al expedlentg No. 79 que
$30.000.000. no se sefiala ningun tipo de observacion a la que esta secretaria tenga que
responder. Por ende solicitamos se elimine el alcance disciplinario y fiscal
presunto hecho.
OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON | Que revisado los archivos de la SHD del expediente No. 389 del 2015, se | Se acepta la respuesta de la entidad, pero ratificamos que
PRESUNTO ALCANCE DISCIPLINARIO No.5 constaté que el contador aport6 titulo de contador, certificado profesional y | cuando se realiz6 la evaluacion del expediente contractual no
005 tarjeta profesional al momento de ser contratado para ejecutar estas |S€ €ncontraba dentro del mismo diploma u acta de grado que

Contratos (OPS) N0.389-2015.

Por falta de control por parte de la supervision en el

actividades, el cual anexamos como soporte para que se tenga en cuenta,
por ende pedimos con todo respeto eliminar las observaciones con alcance

avalara la idoneidad del contratista para desempefiar el objeto
contractual, verificados los anexos enviados se constata
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expediente de este contrato, se constata que no se
anexa certificado de estudios profesionales, ademas
de no evidenciarse certificado de experiencia
profesional para las labores contratadas como
contador no se anexa solicitud del supervisor para
contrato adicional. Contraviniendo el cumplimiento de
los principios que rigen la funcion administrativa
contenida en la Constitucién Nacional articulo 209, ley

fiscal que esta comision le ha dado, por lo que el presunto detrimento
establecido no existe, puesto que desde la érbita del control fiscal teniendo
en cuenta lo establecido en la ley 610 del 2000, en ninguno de estos hechos
se ha dado ni menoscabo, ni perdida del dinero pagado por la secretaria de
hacienda a esta persona, y en ningln se determinado que el objeto no se
haya cumplido. De la misma manera se le informa a ese 6rgano de control
que esta Secretaria al momento en que se termina un contrato de prestacion
de servicio y se presente la necesidad de continuar con su contrato procede
sin ninguna solicitud de para el contrato adicional, toda vez que la simple
necesidad requiere ya sea su adicional que es totalmente permitido por todas
las normas que rigen la contratacion o una nueva contratacion, sin embargo
esta secretaria de Hacienda lo tendra en cuenta para Plan de Mejoramiento.

efectivamente los documentos soportes de los estudios
realizados por el contratista, ademas de los soportes de los
informes de gestidn, como también certificado de experiencia
profesional. Por lo tanto, la entidad debe establecer la accién
de mejora en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir la
entidad con el Organo de control.

006

610 de 2000 articulo 3 asi como en el Cddigo
Contencioso Administrativo articulo 3.
OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON

PRESUNTO ALCANCE FISCAL No.6
Contrato (OPS) N0.246-2015.

Por falta de vigilancia por parte del supervisor
del contrato, se puede observar que no se
anexan soporte de las actividades realizadas
referentes al periodo abril-mayo, se presentan
inconsistencias en las firmas tanto del contrato
con las que aparecen en los informes.
Contraviniendo el cumplimiento de los principios
que rigen la funcion administrativa contenida en
la Constitucién Nacional articulo 209, ley 610 de
2000 articulo 3 asi como en el Cadigo
Contencioso Administrativo articulo 3.

Presunto detrimento patrimonial por valor de
$16.500.000.

Teniendo en cuenta esta observacion se adjunta el informe de actividades
realizado entre abril y mayo debido a que al momento de su revisiéon dicho
documento reposaba en otra dependencia, como quiera que ningln contrato
en el distrito de Cartagena se puede pagar si ho se anexa el informe de
gestibn como requisito sinequanon para dicha gestién, por tal motivo
solicitamos que se elimine el presunto alcance fiscal a la observacion.

En cuanto a la anotacién con relaciéon a las firmas, cabe anotar que en los
aportes de los requisitos a un proceso contractual se presume de la buena fe
de los contratistas, ademéas que no se puede hablar de falsedad sin que una
prueba grafolégica asi lo sustente.

(Anexo copia de los informes del contratista)

Se acepta la respuesta de la entidad, toda vez que se anexa
informe correspondiente al periodo abril-mayo del 2015, en el
mismo se verifica la firma del contratista constatandose la
igualdad con la que aparece en el contrato, aun asi la presente
observaciéon debe hacer parte del Plan de Mejoramiento toda
vez que todo lo relacionado con el contratista debe estar
anexo en el expediente contractual. Por lo tanto, se levanta el
alcance de la observacion, quedando sin alcance, para lo cual
debe plasmarse en el Plan de Mejoramiento, como se dijo
anteriormente.

007

OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON
PRESUNTO ALCANCE FISCAL y DISCIPLINARIO
No.7

Contrato (OPS) N0.414-2015.

Teniendo en cuenta esta observacion se adjunta el informe de actividades
realizadas, toda vez que al momento de su revisidn se denoto que existe
certeza del cumplimiento del objeto contractual, por lo tanto, resulta acertado
manifestar que no existe detrimento patrimonial, como quiera que ningun

Se acepta la respuesta de la entidad, pero ratificamos que
cuando se realiz6 la evaluacion del expediente contractual no
se encontraba dentro del mismo diploma o acta de grado que
avalara la idoneidad del contratista para desempefiar el objeto
contractual, verificados los anexos enviados se constata
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Por falta de control por parte de la supervision en el
expediente no se anexan soporte de las actividades
realizadas de acuerdo al objeto contractual, por lo
anterior no se tiene certeza del cumplimiento del
contrato se presentan inconsistencias en las firmas
tanto del contrato como las que aparecen en los
informes. Contraviniendo el cumplimiento de los
principios que rigen la funcién administrativa contenida
en la Constitucion Nacional articulo 209, ley 610 de
2000 articulo 3 asi como en el Cédigo Contencioso
Administrativo articulo 3.

contrato en el distrito de Cartagena se puede pagar si no se anexa el informe
de gestibn como requisito sinequanon para dicha gestion., por tal motivo
solicitamos que se elimine el presunto alcance fiscal y disciplinario a la
observacion. En cuanto a las firmas que hay inconsistencias agradecemos
que se aclaren cudles son las inconsistencias, por lo que la comisién no las
sefiala.

efectivamente los documentos soportes de los estudios
realizados por el contratista, ademas de los soportes de los
informes de gestidn, como también certificado de experiencia
profesional. Por lo tanto, se levanta el alcance de la
observacion pero, debe establecerse una acciéon de mejora en
el Plan de Mejoramiento que debe suscribir la entidad con el
Organo de Control.

Presunto detrimento patrimonial por valor de
$12.000.000
OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON | Teniendo en cuenta esta observacién dirigida a una presunta inconsistencia | Una vez revisada la documentacién aportada por la entidad se

PRESUNTO ALCANCE DISCIPLINARIO No.8
Contrato (OPS) No.514-2015.
Por carencia de control en este contrato, se presume

inconsistencias en las firmas tanto del contrato como
la que aparece en los informes de actividades y

de firma debe tenerse en cuenta la 6rbita de sus competencias, ya que es a
través de una prueba grafolégica que se determina si una firma es real o no,
esto significa que al determinarse un presunto incumplimiento en la ley, debe
dejarsele a los competentes para que dictamine tal situacién, para corroborar
que fue realizado el control de parte de esta secretaria de hacienda por parte
del supervisor. Se anexa certificado por parte de la persona que a juicio del

desvirtia el caracter disciplinario de la observacion, toda vez
que en la documentacién aportada se verifica la firma del
contrato con la que aparece en los informes constatandose la
igualdad en ambos documentos. Por lo tanto, se levanta el
alcance de la observacién pero, debe plasmarse una accion
de mejora en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir la

008 | ofertas de servicio. Contraviniendo el cumplimiento de | €quipo auditor presenta inconsistencia de la firma. Por ende solicitamos con | entidad con el ente de control.
los principios que rigen la funcion administrativa | todo respeto se elimine el alcance disciplinario de esta observacion. (Anexo
contenida en la Constitucién Nacional articulo 209, ley | 7 certificacion de sus firmas
610 de 2000 articulo 3 asi como en el Cddigo
Contencioso Administrativo articulo 3.
OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON | En atencion a la observacion administrativa No.9, realizada en la auditoria de | Realizando un analisis a la respuesta de la entidad
PRESUNTO ALCANCE FISCAL No.9 la vigencia 2015 me permito resaltar que hace 18 afios la Alcaldia Mayor de | €ncontramos que se encuentra ajustada a los parametros
c OPS) No.16.2015 Cartagena de Indias D.T Y C, a través de la Secretaria de Hacienda Distrital, gs}agflseudos eln el Estatuto Orga}mco de Pre;upluesto.(lje)é 1i1
ontrato ( ) No.16- ' elabord el estatuto organico de presupuesto distrital mediante acuerdo 44 del €l =5, por tal razon se acepta la repuesta de la entidad. La
. . . _ . observacién se mantiene pero sin alcance, para lo cual debe
009 03 de septiembre de 1998. Por lo anterior, surgio la necesidad de realizar

Se pudo constatar informe presentado por el
contratista al realizar entrega del documento final
contratado (Estatuto Organico del Presupuesto).
Cabe resaltar que el documento en mencion
solamente en algunos apartes hace referencia al

una actualizacion normativa al documento en mencion. El compendio del
cual la comisién habla no puede llevar un analisis mas alla del tecnicismo de
rigor que a través de procedimientos normativos y juridicos de interpretacion,
necesariamente deben comprender todas las normas presupuestales

plasmarse en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir la
entidad con el ente de control.
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marco fiscal de mediano plazo en lo
concerniente al Distrito por lo demas es un
compendio de la ley 111 del 96 en lo
concerniente a presupuesto. Contraviniendo el
cumplimiento de los principios que rigen la
funciébn  administrativa contenida en la
Constitucién Nacional articulo 209, ley 610 de
2000 articulo 3 asi como en el Cddigo
Contencioso Administrativo articulo 3.

Presunto detrimento patrimonial por valor de
$60.000.000.

vigentes ajustadas al nivel territorial correspondiente, lo que conllevo a que el
contratista hiciera un andlisis ajustado a las necesidades del Distrito de
Cartagena, adjuntamos certificado de planta de personal expedido por la
directora de talento humano de la Alcaldia. Ademas de lo anterior
manifestamos que se considera cumplido el objeto contractual toda vez que
el mismo sefiala explicitamente el disefio, estructuracién y elaboracion del
estatuto Organico dentro del proyecto denominado méas y Mejores Ingresos,
y el contratista realiz6 la entrega formal de este documento debidamente
estructurado, de tal manera, con un disefio facil de comprender para
cualquier lector, para lo cual debi6 revisar la estructura normativa vigente del
Distrito en materia financiera y presupuestal.

OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON
PRESUNTO ALCANCE DISCIPLINARIO Y
FISCAL No.10

Contrato (OPS) N0.407-215-2015.

Por falta de control en los expedientes de los
contratos antes relacionados, se pudo verificar
en la pagina web de la Junta Nacional de
Contadores se observa que el contratista no

Que revisado el expediente No. 407 y 215 del 2015, se constaté que el
contador ostent6 titulo de contador y constancia del Director General de la
junta de Contadores en donde consta que su tarjeta profesional se
encontraba en tramite al momento de su contrato y al momento de ser
contratado para ejecutar estas actividades, por la cual anexamos soporte,
adicional a eso, al analizar el objeto contractual se puede verificar
claramente que el informe de gestion presentado por la contratista, cumple
con las tareas asignadas en dicho contrato, por ende se solicita eliminar la

Realizando una andlisis a la repuesta de la Secretaria de
Hacienda se verifica que efectivamente al momento de la
contratacion la Tarjeta Profesional de Contador se encontraba
en tramite, toda vez que asi lo demuestran los soportes
anexados en la repuesta, ademas se anexa informe de
gestién, por lo anterior se acepta la respuesta de la entidad,
pero la observacion debe hacer parte del Plan de
Mejoramiento a suscribir porque se desvirtla el caracter
disciplinario y fiscal de la misma.

010 . . ) 10 | observacion con alcance fiscal que esta comision le ha dado.

acredita tarjeta profesional como contador, razén

por la cual no debi6 ser contratado como

contador. Contraviniendo los principios que rigen

la funciébn administrativa contenida en la

Constitucién Nacional articulo 209, ley 610 de

2000 articulo 3 asi como en el Cabdigo

Contencioso Administrativo articulo 3.

Presunto detrimento patrimonial por valor de

$17.600.000.

PBSERVACION ADMINISTRATIVA CON | Analizado la observacion, se establece que una vez revisado el expediente | Analizada la respuesta de la entidad y verificando los anexos
011 PRESUNTO ALCANCE FISCAL No.11 se constata que los informes si se elaboraron y se presentaron enviados se pUdO constatar que los informes efectivamente

Contrato (PS) N0.179-2015.

mensualmente de acuerdo a lo establecido en la clausula segunda del
contrato 179, que al momento de realizarse la auditoria estos informes se

corresponden al contrato No0.179-2015, por tal razon se
desvirtia el alcance Fiscal de la presente observacion
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Por falta de control de la supervision se pudo
onstatar que en el expediente en mencién no se
\nexa evidencia alguna por parte del contratista
e la ejecucion del contrato como lo reza el
aragrafo 4 de la clausula segunda (2) del
ontrato, por lo tanto no se tiene certeza del
umplimiento del objeto contractual, tampoco se
inexa informe de la supervision del contrato. No
e anexa acta de liquidacion. Contraviniendo los
rincipios que rigen la funcibn administrativa
ontenida en la Constitucién Nacional articulo 209,
ey 610 de 2000 articulo 3 asi como en el Cédigo
Contencioso Administrativo articulo 3, y articulos
0y 61 ley 80 del 1993.

Presunto detrimento patrimonial
5145.000.000

por valor de

encontraban en carpetas diferentes al expediente contractual, para lo cual se
adjuntan como prueba de su cumplimiento. De la misma manera se debe
tener en cuenta que para este tipo de modalidad contractual de acuerdo al
decreto 1082 no se exige la liquidacion de estos contratos, no obstante de
ser el caso la administracion cuenta con un término de acuerdo a la ley 80 de
dos afios contados a partir de la celebraciéon. Por ende solicitamos se
descarte la observacion con alcance fiscal que ese 6rgano de control le ha
dado. (Anexo XX folios utiles y escritos)

aceptandose la respuesta de la entidad. EI no haberse
encontrado los informes en el expediente contractual denota
desorden administrativo, por tal razén la misma debera ser
incluida en el Plan de Mejoramiento préximo a suscribir.

012

OBSERVACION
ALCANCE No 12:

ADMINISTRATIVA SIN

Contratos No0.-19-18-17- 2015

Por falta de control o descuido no se evidencia
propuestas en los expedientes contractuales,
ademds de que no se anexan actas de
liquidaciéon. Contraviniendo los principios que
rigen la funciéon administrativa contenida en la
Constituciéon Nacional articulo 209, ley 610 de
2000 articulo 3 asi como en el Cabdigo
Contencioso Administrativo articulo 3, y articulos
60 y 61 ley 80 del 1993

Analizado la observacién, se establece que una vez revisados los
expedientes se constatdé que esta secretaria para los contratos de arriendo
de bienes inmuebles no exige a los contratistas propuestas al momento de
celebrar los contratos, toda vez que los bienes han venido ocupados desde
hace muchos afios, por lo que solo se les exige la documentacién
actualizada para celebrar la renovacion de contratos cuyos documentos si se
encuentran dentro de cada uno de los expedientes y que se adjuntan como
prueba de lo aludido siendo estos los oficios de fecha 11 de febrero de 2015
del contratista Araujo y Segovia S.A. Contrato No 19; Marzo de 11 de 2015,
del contratista Inversiones Lozano y Emiliani Contrato No. 18 y 24 de Enero
de 2015 del Contratista Guruceaga Sociedad Encomandita Simple Contrato
No. 17. (Se anexan 3 folios).

Asi mismo se manifiesta que de conformidad con la falta de acta de
liquidacién, la administracion se acoge al tenor de lo establecido por el
Concejo de Estado el cual en reiteradas ocasiones ha explicado que debido
a que el procedimiento de liquidaciébn del contrato se toma como una
oportunidad para expresar las reclamaciones sin solucion, la ley 1150 de

Se acepta la Respuesta de la entidad, aun cuando le falta
razén en lo concerniente a la liquidacién de los contratos en
mencién, dentro de las clausulas establecidas en el mismo
dice textualmente que los presentes contratos seran liquidados
una vez culminado el tiempo establecido en el plazo cuatro
meses después de vencido el mismo, ademas puede utilizarse
una de las tres formas de liquidacion, en este caso en mutuo
acuerdo entre las partes. La presente observacion debe hacer
parte del Plan de Mejoramiento préximo a susucribir.
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2007 en su articulo 11, previo tres formas de liquidacién de los contratos
estatales - por mutuo acuerdo, unilateralmente y por via judicial - a saber,:
“Articulo 11. Del plazo para la liquidacion de los contratos. La liquidacion de
los contratos se hara de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los
pliegos de condiciones o sus equivalentes, o dentro del que acuerden las
partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidacidon se realizara
dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del término previsto
para la ejecucién del contrato o a la expedicion del acto administrativo que
ordene la terminacién, o a la fecha del acuerdo que la disponga.

OBSERVACION SIN

ALCANCE No.13

ADMINISTRATIVA

Contrato No. 012-48-33-04-57-551-2015

Por falta de control no se anexan soportes de
los desplazamientos de los vehiculos toda vez
gue no se evidencian formatos de hojas de
rutas, no se anexan actas de liquidacion.
Contraviniendo el cumplimiento de los principios
que rigen la funcion administrativa contenida en
la Constitucién Nacional articulo 209, ley 610 de

Analizando la Etapa Precontractual (estudios previos y contractual (Contrato)
no se evidencia solicitud de requisito (documento de hoja de ruta), con
respecto a la prestacion del servicio vehicular. Ademas, cabe anotar que se
encuentra en el expediente las certificaciones del funcionario al cual se le
asigno el vehiculo, que se cumplié a satisfaccion el objeto contractual y este
es un soporte sinequanon para el pago de cada una de las cuentas que
remiten, como quiera que la comision auditora no determina dentro del
alcance contractual que debe existir una hoja de ruta, no podemos responder
ante tal aseveracién. Es de anotar que segun la ley 80, la administracion

Realizando un andlisis a la respuesta de la entidad la
encontramos valedera, pero se debe tener en cuenta que la
observacién de la comisién auditora va encaminada a que
exista un mejor control de los vehiculos y los desplazamientos
diarios que realiza, contando cada uno con una hoja de ruta
previa concertacion con el contratista se ejerce un mejor
monitoreo y control sobre los traslados que realiza el vehiculo,
como quiera que esta observacion no tiene alcance la misma
deberé ser incluida en Plan de mejoramiento con su respectiva
accion de mejora.

Se acepta la respuesta de la entidad toda vez que en los

013 . . o tienen un periodo de dos afios para liquidar estos contratos. Se anexa : h U =
2000 articulo 3 asi como en el Caodigo . ) . : anexos enviados como soporte, se adjunta certificacion de
Contencioso Administrativo articulo 3. No se coptrato donde se evidencia que dentro de las clausulas no se evidencia una experiencia del contratista ademas de Camara de Comercio
anexa acta de liquidacién contraviniendo Ilo | N0ja de ruta. con fecha anterior a la realizacién del convenio.
estipulado en los articulos 60 y 61 ley 80 -93.

Es de anotar dentro de los requisitos exigidos para la celebracién del
convenio se tuvo en cuenta la experiencia la agencia de inversiones, la cual
fue aportada de manera satisfactoria y reposa dentro del expediente No 146,
no obstante se le solicito a la Agencia certificar la experiencia que ha tenido
desde su creacion para desvirtuar esta observacién la cual aportamos como
prueba de lo expuesto.
OBSERVACION ADMINISTRATIVA SIN|Es de anotar dentro de los requisitos exigidos para la celebracion del | Se acepta la respuesta de la entidad toda vez que en los
014 ALCANCE No.14 convenio se tuvo en cuenta la experiencia la agencia de inversiones, la cual | @nexos enviados como soporte, se adjunta certificacion de

Convenio No.146-2015

fue aportada de manera satisfactoria y reposa dentro del expediente No 146,
no obstante se le solicito a la Agencia certificar la experiencia que ha tenido

experiencia del contratista ademas de Camara de Comercio
con fecha anterior a la realizacién del convenio. Por lo tanto,
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Por falta de control no se anexa soporte de
experiencia por parte del contratista toda vez
que su inscripcién en Camara de Comercio tiene
fecha de feb 2014 y el convenio en mencion es
del 2015. Contraviniendo el cumplimiento de los
principios que rigen la funcién administrativa
contenida en la Constitucion Nacional articulo
209, ley 610 de 2000 articulo 3 asi como en el
Cdédigo Contencioso Administrativo articulo 3.

desde su creacion para desvirtuar esta observacion la cual aportamos como
prueba de lo expuesto.

debe establecerse la accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que debe suscribir la entidad con el ente de
control.

015

OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON
PRESUNTO ALCANCE FISCAL Y
DISCIPLINARIO No 15

Contrato No.56-2015.

Por falta de control o descuido no se anexa
informe del contratista ni del supervisor de la
instalacion de los Software, ademés no se
anexa relacion de funcionarios capacitados
como lo establece el objeto contractual en lo
relacionado a las obligaciones del contratista,
por lo anterior no se tiene certeza del
cumplimiento del objeto contractual.
Contraviniendo el cumplimiento de los principios
que rigen la funcién administrativa contenida en
la Constitucion Nacional articulo 209, ley 610 de
2000 articulo 3 asi como en el Cddigo
Contencioso Administrativo articulo 3. Presunto
detrimento patrimonial por valor de $20.000.000.

Respondiendo a las observaciones del contrato 56 del 2015 se adjuntan los
soportes del informe del contratista, del informe del supervisor y de la
relacién de los funcionarios que se capacitaron tal y como lo establece el
objeto del contrato, por ende solicitamos que se omita el alcance disciplinario
y fiscal de la observaciéon. Se adjunta certificado de funcionamiento del
solucion informética en funcionamiento el cual se encuentra enlazado en
este momento con la herramienta mateo, lo cual evidencia el cumplimiento
del objeto contractual, quitAndole veracidad al alcance fiscal que
determinaron. Anexo 14 actas de entrega y capacitacion, y certificado de que
estéa funcionando a la fecha.

Se acepta la respuesta de la entidad, toda vez que se
analizaron las 14 actas enviadas en los anexos, asi como el
informe presentado por el contratista, verificandose que
efectivamente corresponden a los soportes del contrato No.56-
2015, los cuales al momento de la revision realizada por la
comisibn no se encontraban dentro del expediente en
mencién, se verifico la relacién de funcionarios capacitado
ademas del material fotografico y los pantallazos que
determinan que los software adquiridos corresponden a las
especificaciones del objeto contractual. Por lo anterior, la
presente observacién se retira el alcance fiscal y disciplinario
pero, debe plasmarse una accién de mejora en el Plan de
Mejoramiento que debe suscribir la entidad con el ente de
control.

016

OBSERVACION  ADMINISTRATIVA
PRESUNTO ALCANCE FISCAL No 16

CON

Contrato No.79-2015.

Por falta de control o descuido no se anexan
egresos de gastos pagados por parte del
contratista en cumplimiento del objeto
contractual, por lo anterior no se tiene certeza

Con relacién a la observacion del contrato 79 del 2015, se anexa certificado
pro arte de GESCAED donde se relacionan los gastos ejecutados conforme
a la ejecucién del objeto contractual, se debe tener en cuenta que tal relacion
de gastos reposan en la contabilidad del contratista y no del contratante,
como quiera que el servicio prestado fue sobre capacitacién en nuestros
expedientes reposan los respectivos soportes del tal capacitacion. Es asi
como la supervisiobn si cumplid con sus funciones al garantizar que el

Se acepta la respuesta de la entidad, toda vez que se
analizaron la relacion de gastos ejecutados para la realizacion
de dicha capacitacion ademas se analizé la relacion de
funcionarios envida en los anexos encontrandose que los
funcionarios relacionados pertenecen a la planta de personal
del Distrito. Cabe sefialar que aun cuando los soportes de los
gastos reposen en contabilidad deben anexar copias de los
mismos en los expedientes contractuales. Por lo tanto, se
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de la totalidad de los gastos ejecutados, como;
pago de honorarios al capacitador, arriendo de
salén, entrega de refrigerios, asi como también
entrega de certificados a los asistentes.
Contraviniendo el cumplimiento de los principios
que rigen la funcién administrativa contenida en
la Constitucién Nacional articulo 209, ley 610 de
2000 articulo 3 asi como en el Cadigo
Contencioso Administrativo articulo 3.

Presunto detrimento patrimonial por valor de
$50.000.000.

contratista brindé las capacitaciones a los funcionarios de la secretaria de
hacienda, velando de esta manera por los recursos de tal actividad, como
puede entenderse no existe detrimento alguno debido a que el objeto
contractual se cumplié en si momento.

levanta el alcance de la observacion pero, debe establecerse
la acciébn de mejora en el Plan de Mejoramiento que debe
suscribir la entidad, con el fin de eliminar la causa que originé
la observacion.

DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO
VALORIZACION DISTRITAL — DAVD

DE

017

Por deficiencias en la comunicacion entre
dependencias y funcionarios, asi como por
debilidades de control que no permitieron
advertir  oportunamente el problema, al
programarse en el Plan de Accién 2015 la
ejecucion de la fase Il del Plan Maestro de
Drenajes Pluviales, se debié haber verificado la
conclusién de la fase Il del mismo, en la cual se
debia haber realizado los estudios y disefios de
la ingenieria de detalle del sistema de drenajes
de la ciudad de Cartagena para el area de las
cuencas del Distrito, condicién previa para poder
ejecutar los proyectos que permitieran preparar
a la ciudad contra inundaciones, pero se destaca
que para dicha fase lll “no hubo contratacién por
falta de presupuesto”, segun se informd en el
item “Contratacion efectuada para el desarrollo
de las actividades” de la matriz formulada por la
Comision Auditora y diligenciada por el DAVD.
En su lugar se ejecutaron obras aisladas
(canales) conforme a necesidades puntuales que
se iban considerando, es decir, sin una

El Plan Maestro de Drenajes Pluviales de la ciudad de Cartagena en su fase
II, contempla 66.6 Km lineales de Canales, de los cuales se han elaborado
los disefios de ingenieria detallada de 5.41 Km, de los cuales se han
ejecutado 2.86 Km de Canales. Esta intervencién se focaliz6 en los puntos
mas criticos de las cuencas existentes en el Distrito de Cartagena, debido a
las necesidades y solicitudes hechas por la comunidad fundamentado en el
principio de gasto publico social, ademas del cumplimiento juridico de las
acciones populares, cuyo fallo obligaban en su momento al Distrito a ejecutar
estas obras; razén por la cual NO se pueden considerar estas obras como
aisladas dentro de la implementacién y ejecucion del Plan Maestro de
Drenajes Pluviales.

Con respecto, a la ejecucién que corresponde al resto de la fase 1l y Il del
Plan Maestro de Drenajes Pluviales, estas se encuentran programadas a la
espera de recursos provenientes de cooperantes financieros externos (SGR,
DPS, y otros).

Ademas se les informa que Sl se realizo la ingenieria de detalle del Plan
Maestro de Drenajes Pluviales, pero se priorizo los 5.41 Km de canales que
hacen parte de la cuenca Ricaurte y Cuenca de Arroyo Tomatal (Chiamaria).

La entidad auditada reconoce la diferencia que existe entre 1)
los 66,6 km lineales de canales contemplados en la fase Il del
Plan Maestro de Drenajes Pluviales de Cartagena, 29 los 5,41
km que cuentan con disefios de ingenieria detallada y 3) los
2,86 km de canales construidos, lo que demuestra el bajo nivel
de concrecidén del proyecto durante el cuatrienio 2012-2015 asi
como en dicha ultima anualidad, asi como la focalizacion
aislada de las obras en lugar de una secuencia continua de las
mismas, e igualmente la deficiencia o inexistencia de recursos
disponibles para tal fin, tanto que no se informa que ellos
existan sino que se esta “a la espera” de los aportes de
cooperantes externos. No se informa por la entidad auditada
que se haya hecho los ajustes o modificaciones al Plan
Maestro para adecuarlo a las condiciones de recursos
disponibles reales, manteniéndolo en tanto como un
instrumento de planeacion vigente pero de bajisimo indice de
cumplimiento (4,29%).

Por lo anterior se mantiene la observacion sujeta a accion de
mejora, en el entendido que la no correccién de la deficiencia
podria dar lugar a alcances disciplinarios, fiscales y penales.
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planeacién global o de conjunto. Se sobreestimé
la cobertura de la fase Ill, pues si la fase Il
consistia en la ingenieria de detalle para una
sola cuenca (Canal Ricaurte, que comprendia el
1,34% de todas las cuencas del Distrito),
resultaba improbable ejecutar en un afio labor
similar respecto del 98,66% de las cuencas
hidrogréficas distritales, dado que no se
estimaron los recursos de tiempo y dinero que
podrian ser asequibles. Todo ello conllevé al
incumplimiento de Ley 152, articulos 3, 26,44",
inefectividad en el trabajo e ineficacia causada
por el fracaso en el logro de las metas.

018

En relacion con los contratos de obra que
experimentaron suspension, se ha observado
que en ellos fue necesario ampliar la prestacion
de la actividad de interventoria y supervision
para atender la reanudacién del contrato. De lo
anterior se concluyé, sobre una muestra
ejemplificativa que:

Por procedimientos inadecuados y debilidades
de control que no permitieron advertir
oportunamente el problema, el DAVD celebr6 los
Contratos 6970-2015 y 12-15, que fueron
suspendidos por falta de planeacién e
imprevision en el mes de diciembre-2015,
aduciendo falta de material de concreto para
avanzar la obra por no conseguirse en la ciudad,
debido a la alta demanda del mismo en el mes
de diciembre, riesgo que debid preverse para
evitar su consumacion. Siendo que los contratos

Al respecto se precisa que los contratos de obra que fueron suspendidos, no
fue necesario ampliar la prestacion de la actividad de interventoria y
supervision celebrando nuevos contratos de interventoria. Por tanto no ha
habido ningln procedimiento inadecuado sobre los programas y planes de
construccion de los Contratos 6970 y 12 del 2015.

Estos contratos dentro de su ejecucion, tenian una programacién de obra y
de flujo de fondo de construccion, que estaba contemplado para cada
actividad. Nos cefiimos tanto la parte contratista, interventoria y supervision,
esto para tener un control exhaustivo del proceso de construccion, pero
existen actividades dentro de la obra que dependen de terceros, como es el
caso particular del suministro de concreto, ya que para la ejecucién de estos
proyectos (contratos 6970 y 12) las empresas concretards no tienen en
ciertos meses del afio la capacidad para cumplir con la distribucién de este
material, debido a la alta demanda que se presenta del suministro de
concreto para las obras que se desarrollan en la ciudad.

Con relacién a los contratos de interventoria, los cuales debian culminar el

Conforme a la Ley 80 de 1993, articulo 4° (“De los Derechos y
Deberes de las Entidades Estatales”), para la consecucion de
los fines estatales de que trata el articulo 3° (continua y
eficiente prestacion de los servicios publicos y efectividad de
derechos e intereses de los administrados que colaboran en
su consecucioén), las entidades estatales (10.) exigiran del
contratista y del garante la ejecucion idénea y oportuna del
objeto contratado; y (20.) adelantaran las gestiones necesarias
para el reconocimiento y cobro de las sanciones pecuniarias y
garantias a que hubiere lugar; y los particulares contratistas
cumplen una funcién social que implica obligaciones, derechos
y deberes como (art. 5°, Nral. 20.) colaborar con las entidades
contratantes en lo necesario para que el objeto contratado se
cumpla y sea de la mejor calidad, evitando las dilaciones y
entrabamiento que pudieran presentarse.

Conforme al articulo 25°, nral. 4° (Principio de Economia), los
trAmites se adelantardn con austeridad de tiempo, medios y

1
Ley 152 de 1994 (Plan de Desarrollo), articulos 32 (“Principios Generales. Los principios generales que rigen las actuaciones de las autoridades nacionales, regionales y territoriales, en materia de planeacién son: Coordinaciéon. Consistencia, Continuidad,

Proceso de planeacion, Viabilidad, Coherencia), 26 (“En la elaboracién del plan de accién y en la programacién del gasto se tendran en cuenta los principios a que se refiere el articulo 3 de la presente Ley, asi como las disposiciones constitucionales y legales
pertinentes”) y 44 (Armonizacién con los presupuestos. En los presupuestos anuales se debe reflejar el plan plurianual de inversion).
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de interventoria de las obras culminaron en
diciembre-2015 y que el reinicio de las
construcciones se dio en el mes de enero-2016,
fue necesario celebrar nuevos contratos de
interventoria para garantizar la vigilancia,
incurriendo en el costo adicional de los mismos,
que contribuiria eventualmente a un presunto
dafio patrimonial por el valor del contrato
accesorio, quedando dicha evaluacion bajo el
resorte de la Contraloria General de la Republica
por haberse financiado estos contratos con
recursos del SGP y Provisionados, situados
estos del orden nacional, por el incremento de
costos. OBSERVACION ADMINISTRATIVA SIN
ALCANCE PARA TRASLADAR A LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, PARA SU CONOCIMIENTO Y
FINES PERTINENTES.

31 de diciembre del afio 2015, estos fueron suspendidos a través de un acta
de suspension suscrita entre las partes, que cobija tanto al contratista, como
al interventor de la obra. Esta prérroga no genera costos adicionales en la
ejecucién de los mismos.

Se le precisa que de ninguna manera se ha elaborado un nuevo contrato de
interventoria para garantizar la vigilancia y control, si no que mediante acta
se suspendié la ejecucidon de esta interventoria sin que esto se pueda
entender como nuevo contrato, y por lo tanto, no se genera ningln costo
adicional.

Los recursos para financiar la ejecucion del contrato 6970-2015 No fueron
del SGP (Sistema General de Participacién) como afirma la auditoria, sino
con recursos provisionados de la fuente - dividendos Acuacar (Aguas de
Cartagena). En cuanto al contrato 12-15 fue ejecutado con recursos
provenientes del SGR (Sistema General de Regalias).

gastos y se impediran las dilaciones y los retardos en la
ejecucidon del contrato. Y segun el articulo 26°, nral.1lo
(Principio de Responsabilidad), los servidores publicos estan
obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucién del objeto
contratado y a proteger los derechos de la entidad, del
contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la
ejecucion.

El Decreto 1510, art. 3°, define como Riesgo “un evento que
puede generar efectos adversos y de distinta magnitud en el
logro de los objetivos del Proceso de Contratacién o en la
ejecucion de un Contrato”, y en su art. 15 dispone el deber de
las Entidades Estatales de hacer durante la etapa de
planeacién el analisis necesario para conocer el sector relativo
al objeto del Proceso de Contratacion desde la perspectiva
legal, comercial, financiera, organizacional, técnica, y de
andlisis de riesgo, dejando constancia documental en el
proceso.

Con esa base, y siendo conocido y reconocido por la entidad
contratante que en “el caso particular del suministro de
concreto,...para la ejecucion de estos proyectos (contratos
6970 y 12) las empresas concreteras no tienen en ciertos
meses del afio la capacidad para cumplir con la distribucién de
este material, debido a la alta demanda que se presenta del
suministro de concreto para las obras que se desarrollan en la
ciudad”) debi6 preverse por el contratista y la interventoria (y
vigilarse por la entidad contratante),la necesidad de asegurar
de forma prudencial el suministro dicho insumo para evitar la
pardlisis del contrato, que acarrea menor calidad de la obra
por la disminucion de la cohesiéon de materiales, afectacion
ambiental e inconformidad de la comunidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia en el contrato
6970-15 (Canal San Fernando) su suspension el 21-12-2015
por escasez de concreto, reinicio el 21-01-2016, recibo de la
obra por el supervisor J. L. Marimon el 1°-02-2016, liquidacion
el 14-04-2016. El contrato de su interventoria CM-122015 tuvo
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plazo hasta el 31-12-2015, se recibi6 el 15-02-2016 y fue
vigente hasta su liquidacion el 17-02-2016, pese a lo cual el
interventor participé en la liquidacién del contrato 6970-15
producida dos meses mas tarde, cuando ya no tenia vinculo
con la entidad contratante.

-El contrato 12 de 19-032015 (Canal Santa Clara) con término
de 4 meses inici6 su ejecucion el 19-06-2015, se suspendio el
27-06-2016 por 30 dias, reinicié el 1°-08-2015, se prorrogo el
10-11-2015, se suspendié el 21-12-2015 por afectacién de
lluvias y falta de material de concreto. El contrato de su
interventoria, 12-2015 de 24-04-2015 que vencia a 18-11-
2015, fue adicionado por causa de las suspensiones del
contrato de obra, por $8.700.000 y suspendido por 90 dias a
partir del 21-12-2016.

De lo anterior se concluye una deficiente planeacién y
evaluacion de riesgos, que conlleva a:

-Para el caso del contrato 6970-15 (construccion canal San
Fernando), se mantiene la observacion sujeta a accion de
mejora, en el entendido de que la no correccion de la
deficiencia podria dar lugar a alcances disciplinarios, fiscales y
penales.

-Para el caso del contrato de interventoria 12-2015 de 24-04-
2015, se mantiene la observacién sujeta a accion de mejora,
con presunto alcance disciplinario y presunto alcance fiscal por
$8.700.000, que por ser alimentado el contrato con recursos
del Sistema General de Regalias debe ser remitido a la
Contraloria General de la Republica.

019

Por deficiencias en la comunicacion entre
dependencias y funcionarios, procedimientos
inadecuados y por debilidades de control que no
permitieron advertir oportunamente el problema,
no se evidencid en los contratos de construccién
de canales 6970-2015, 12-2015 vy 89-20157,
financiados con recursos del SGP, la

De conformidad con lo planteado por la Auditoria, nos permitimos
manifestarle que el Departamento Administrativo de Valorizacion Distrital si
cumplié con la constitucion de las Fiducias Mercantiles establecidas en el
Articulo 35 del Decreto 1510 de 2013, en los contratos 6970-2015, 12-2015 y
89-2015 (Adjunto tres (3) contratos de fiducia mercantil).

Por otra parte, en lo relativo a los rendimientos financieros causados como

Se evidencia en los documentos que acompafian a la
respuesta:

-Se celebr6 a 21-06-2015 el contrato de fiducia mercantil para
la administracién de los anticipos percibidos en el contrato
DAVD 6970-2015, certificando la Fiduciaria de Occidente S.A.
a 1°-09-2016 la devolucién de rendimientos financieros al
Distrito de Cartagena por $ 12.574.406,92.

Estos contratos, asi como los de sus respectivas interventorias fueron financiados con recursos de regalias y con recursos provisionados, vigilados por control prevalente de la Contraloria General de la Republica por ser transferencias del presupuesto

nacional.
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constitucién de la fiducia mercantil que demanda
el articulo 35 del Decreto 1510 de 2013° para el
manejo de los anticipos entregados a los
contratistas.

Por otra parte, no se le suministré evidencia a la
comision auditora del reintegro, a la Tesoreria
del DAVD o del Distrito de Cartagena, del valor
de los rendimientos financieros de dichos
anticipos al momento de liquidar los contratos
prenombrados, pese a los requerimientos
efectuados mediante comunicaciones SIMA-
VAL-OF-EXT.-FEJE-N°11 y SIMA-VAL-OF-EXT .-
FEJE-N°12 de 05-10-2016 y en las respuestas
a los mismos en oficios AMC-OFI-0039832-2016
de 12-05-2016, AMC-OFI-0039359-2016, AMC-
OFI-0045358-2016 de 24-05-2016 y AMC-OFI-
0041348-2016 de 16-05-2016. Lo anterior podria
constituir un presunto dafio al patrimonio del
estado, por pérdida de ingresos potenciales en

cuantia del valor de los rendimientos.
OBSERVACION ADMINISTRATIVA SIN
ALCANCE PARA TRASLADAR A LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA, PARA SU CONOCIMIENTO Y
FINES PERTINENTES.

En conclusion de la gestiébn contractual sin
perjuicio de las anteriores observaciones se
tiene que las variables a evaluar en el factor de
contratacion  se  evidencid6 un  regular

producto de los anticipos de estos contratos anteriormente enunciados, esta
entidad adjunta lo solicitado como prueba, quedando asi, claramente
demostrado por parte de esta entidad que si se dio estricto cumplimiento con
lo observado por la auditoria, razén por la cual esta observacién no esta
llamada a prosperar.

Es de anotar también, que el contrato 12-2015 fue financiado por recursos de
SGR (Sistema General de Regalias), y NO por recursos del SGP (Sistema
General de Participacién), como erroneamente se afirmo en la observacion.

- Se celebr6 a 24-11-2015 el contrato de fiducia mercantil para
la administraciéon de los anticipos percibidos en el contrato
DAVD 89-2015, certificando la Fiduciaria Bogota a 20-01-2016
la devoluciébn de rendimientos financieros al Distrito de
Cartagena por $ 1.263.026,13.

- Se celebro a 28-05-2015 el contrato de fiducia mercantil para
la administracion de los anticipos percibidos en el contrato
DAVD 12-2015, certificando la Alianza Fiduciaria a 05-09-2016
la devolucion de rendimientos financieros al Distrito de
Cartagena por $ 4.450.764,38.

De lo anterior se concluye:

1. Se acepta la respuesta y sus soportes, quedando superado
el motivo inicial de la observacion, la cual se desvirtda.

2. La no entrega de informacion oportuna y manifestacion del
desconocimiento de la constitucién de los encargos fiduciarios
pese a los requerimientos AMC-OFI-0039832-2016 de 12-05-
2016, AMC-OFI-0039359-2016, AMC-OFI-0045358-2016 de
24-05-2016 y AMC-OFI-0041348-2016 de 16-05-2016 de la
Contraloria Distrital de Cartagena —Direccién Técnica de
Auditoria  Fiscal- Comision Auditora podria  constituir
entorpecimiento del proceso auditor por lo que se adecua la
observaciébn y se mantiene en el sentido de que la no
presentacion oportuna de la informacién solicitada debe ser
objeto de acciéon de mejora, so pena de solicitar a la D.T.
Auditoria  Fiscal considerar la apertura de tramite
administrativo sancionatorio por dicha causal respecto de los
servidores publicos que debieron conservar la informacion en
la entidad auditada, asi como a los que se solicit6 y debieron
rendir la informacién (DAVD y Secretaria de Hacienda
Distrital).

“Ejecucic’)n. Patrimonio auténomo para el manejo de anticipos. En los casos previstos en la ley, el contratista debe suscribir un contrato de fiducia mercantil para crear un patrimonio autbnomo, con una sociedad fiduciaria
autorizada para ese fin por la Superintendencia Financiera, a la cual la Entidad Estatal debe entregar el valor del anticipo. Los recursos entregados por la Entidad Estatal a titulo de anticipo dejan de ser parte del patrimonio de esta para
conformar el patrimonio auténomo. En consecuencia, los recursos del patrimonio autbnomo y sus rendimientos son auténomos y son manejados de acuerdo con el contrato de fiducia mercantil. En los pliegos de condiciones, la Entidad
Estatal debe establecer los términos y condiciones de la administracion del anticipo a través del patrimonio auténomo. En este caso, la sociedad fiduciaria debe pagar a los proveedores, con base en las instrucciones que reciba del
contratista, las cuales deben haber sido autorizadas por el Supervisor o el Interventor, siempre y cuando tales pagos correspondan a los rubros previstos en el plan de utilizacion o de inversién del anticipo.”
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cumplimiento de las especificaciones técnicas,
una buena gestién en cuanto a deducciones de
ley, cumplimiento generalizado del objeto
contractual y regular cumplimiento de las labores
de interventoria y seguimiento, como se califica
en la matriz de gestion.

020

Por procedimientos inadecuados y debilidades
de control que no permitieron advertir
oportunamente el problema, el DAVD celebré los
contratos nimero 1916-2,1928-2, 1930-2, 1932-
2, 1934-2, 1942-2, 1996-2 y 2153-2, cuyo objeto
fue la prestacion de servicios personales de
apoyo a la gestién, amparandose en el marco de
programas y proyectos dirigidos al objeto
misional de la entidad y alimentados con el
presupuesto de este, evidenciandose que el
perfil de los contratistas, sus obligaciones y
actividades realmente se dirigen a las labores de
funcionamiento y apoyo de la entidad, las cuales
deberian ser desempefiadas por empleados
publicos vinculados por relacion legal vy
reglamentaria o0, en el caso de apoyo
transversal, por trabajadores oficiales vinculados

por contrato laboral, lo que trajo como
consecuencia el incurrir en un presunto
incumplimiento de disposiciones generales

(Leyes 1429/10, articulo 63 y sentencias de
constitucionalidad C — 614/09, C -171 de 2012,
C — 171 de 2012¢-614/2009, c-171/2012 sobre
deslaborizacién y  tercerizacién  laboral)®,

El Departamento Administrativo de Valorizacion Distrital cuenta con 4
Funcionarios de Libre Nombramiento y Remaocién, los cuales son los cargos
de Director, Subdirector Financiero y Administrativo, Subdirector Juridico y
Subdirector Técnico, el resto de personal que trabaja en esta entidad es
vinculado a través de Ordenes de Prestacién de Servicios.

Es necesario resaltar para que el Departamento Administrativo de
Valorizaciéon Distrital pueda cumplir con su objeto misional, se hace
imperativamente necesario vincular al personal idéneo por la figura de Orden
de Prestacién de Servicios, avocando siempre al perfil del contratista y a la
necesidad del servicio, esto teniendo en cuenta lo establecido en el Numeral
3 del Articulo 32 de la Ley 80 de 1993. No obstante el Consejo de Estado ha
compartido la tesis de la Corte Constitucional, en cuanto a que “El contrato
de prestacibn de servicios tiene por finalidad realizar las actividades
relacionadas con la administracién de la entidad o el cumplimiento de sus
funciones; su caracter es temporal; el contratista goza de autonomia e
independencia_para la_ejecucién de las prestaciones y puede celebrarse
tanto para personas juridicas como naturales, en este ultimo caso, siempre y
cuando las actividades contratadas no puedan cumplirse con el personal de
planta 0 cuando las labores requeridas exigen conocimientos especializados

La respuesta de la entidad confirma la observacion, al exponer
la escasez de personal de planta (4 servidores publicos de
libre nombramiento y remocién) que no se compagina con la
naturaleza de un Departamento Administrativo (organismo de
la administracion central encargado de dirigir, coordinar y
ejecutar un servicio publico de asistencia técnica
administrativa o auxiliar para los demas organismos del
ejecutivo, la formulacion y adopcion de las politicas, planes
generales, programas y proyectos del sector administrativo
gue dirigen), como tampoco el hecho reconocido de que con la
contratacion de servicios de personas naturales se pretenda
“suplir las necesidades que demanda la entidad con el objetivo
de cumplir los fines y misiones, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el manual de funciones del Distrito de
Cartagena” pues ello recalca el caracter misional de la labor,
amén que el Manual de Funciones se establece para los
cargos provistos mediante vinculacién legal y reglamentaria y
no para las relaciones contractuales; ni menos con la
temporalidad de que trata la jurisprudencia aducida en la
respuesta, pues se observa la reiteraciéon de contratos con las
mismas personas 0 con las mismas funciones, lo que indica
que la labor a efectuar es de caracter permanente; todo ello
conlleva a riesgos por demandas y sanciones laborales de
contenido pecuniario, ademéas de no permitir empoderamiento

4 Corte Constitucional, sentencia de constitucionalidad C — 614/09 que declaré exequibilidad del articulo 2 del Decreto Ley 2400 de 1968, sobre prohibicion para celebrar contratos de prestacion de servicios para atender funciones de caracter permanente en las distintas
entidades y empresas:..."Por lo expuesto, la Sala insta a los érganos de control que tienen el deber legal y constitucional de proteger los recursos publicos, defender los intereses de la sociedad y vigilar el cumplimiento de la Constitucion y las leyes (articulos 267, 268 y 277
superiores), a cumplir el deber juridico constitucional de exigir la aplicacion de la regla prevista en la norma acusada y, en caso de incumplimiento, deben imponer las sanciones que la ley ha dispuesto para el efecto. ". Sentencia C -171 de 2012: "Por lo anterior, la Corte reitera
en esta nueva oportunidad, la exhortacién que se le hiciera en la sentencia C-614 de 2009 a la Contraloria General de la Republica, a la Procuraduria General de la Nacién y al Ministerio de la Proteccion Social, y la hace extensiva especialmente al hoy creado Ministerio de
Trabajo "Mintrabajo", con el fin de que estas entidades administrativas y organismos de control...adelanten, en el marco de sus facultades constitucionales y legales, las funciones de vigilancia y control de su competencia, desarrollen las actuaciones necesarias y adopten las
decisiones pertinentes, con el fin de impedir la aplicacién abusiva de figuras constitucionalmente validas, como el contrato de prestacion de servicios, cuando mediante su utilizacién se desconozca el contrato laboral, los derechos de los trabajadores y se promuevan procesos de
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conllevando al uso ineficiente de recursos, y
control inadecuado de recursos o actividades.”

de los que no disponen los servidores de la entidad’.

En este orden de ideas, los contratos relacionados en la auditoria y
celebrados bajo la modalidad de Prestacion de Servicios, tienen como
finalidad suplir las necesidades que demanda la entidad con el objetivo de
cumplir los fines y misiones, lo anterior de conformidad con lo establecido en
el manual de funciones del Distrito de Cartagena.

y sentido de pertenencia, con pérdida de la memoria
institucional, como se ejemplificé en esta Auditoria en el caso
de los contratos de fiducia para el manejo de anticipos, de los
cudles ningun funcionario actual del DAVD —y aln de quién
respondi6 en Secretaria de Hacienda- tenia informacion
durante el lapso de la visita auditora.

Se mantiene la observacion, y dado que se aprecia que se
trata de una situaciéon estructural de la Administracion del
Distrito de Cartagena, que excede la capacidad de solucion
por la entidad auditada y sus escasos funcionarios de planta,
se condicionara a que se formule y lleve a cabo por los
gestores fiscales del DAVD vy el Distrito de Cartagena las
acciones de mejora idéneas para solventar la deficiencia, en el
entendido de que la omisién en ello podria conllevar
eventuales alcances disciplinarios, fiscales y penales.

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DISTRITAL DE SALUD - DADIS

021

En el contrato Mc-10-020-2015, de Fundacién
Hacia El Desarrollo Social —FUNDES. En el
expediente no estan las planillas de pago de la
Seguridad Social y la de Parafiscales.

En atencién a la observacion antes descrita, este despacho procede a
informar al Ente de Control, que no lugar a la misma; toda vez revisado el
expediente del contrato suscrito entre el DADIS y la FUNDACION PARA EL
DESARROLOO SOCIAL — FUNDES, N°. 020 — 2015, se pudo constatar que
dicha entidad hizo dos cobros que se relacionan a continuacién:

PAGO | - 30% ANTICIPO, segun certificacibn de interventoria, el
representante legal de FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL —
FUNDES, sefiora SORAYA MARIA ROMERO BAYUELO a fecha 31 de
marzo de 2015, certifico que dicha entidad se encontraba a paz y salvo con

La comisiébn auditora valida la respuesta de la entidad,
después de revisada la misma, asi como los soportes anexos,
lo que determina por parte de la comisién que si cumplieron
con este requisito. Por lo tanto, se elimina la causa que origind
la observacion, eliminandose inclusive el alcance de la misma.

deslaboralizacion y tercerizacion, tanto en el sector pablico como en el privado, lo cual es abiertamente inconstitucional.” Y en Sentencia C — 171 de 2012, que declard la exequibilidad condicionada del articulo 59 de la Ley 1438 de 2011, la H. Corte Constitucional reafirma su
jurisprudencia respecto de la proteccion al derecho fundamental al trabajo y en especial al vinculo laboral con el Estado, determinando el verdadero alcance y la correcta interpretacion normativa.

LEY 1429/2010, art. 63:"El personal requerido en toda institucion y/o empresa publica y/o privada para el desarrollo de las actividades misionales permanentes no podra estar vinculado a través de Cooperativas de Servicio de Trabajo Asociado que hagan intermediacion
laboral o bajo ninguna otra modalidad de vinculacidn gue afecte los derechos constitucionales, legales y prestacionales consagrados en las normas laborales vigentes.” (subraya nuestra). Al respecto expresa la Circular n° 008 del Despacho del Procurador
General para Ministerio de Trabajo, Departamento Administrativo de la Funcién Publica, Autoridades Nacionales, Departamentales, Distritales y Municipales, Directores, Gerentes y Funcionarios de Entidades Centralizadas y Descentralizadas de la Administracion Publica, con
Asunto: Requerimiento al cumplimiento de normas constitucionales, leyes 1233/08, 1429/10, 1438/11 y sentencias de constitucionalidad c-614/2009, c-171/2012 sobre deslaborizacion y tercerizacion laboral, de fecha 7-mayo-2013: “El Procurador General de la
Nacion insta a las diferentes Autoridades publicas a dar cumplimiento a las Leyes 1233 de 2008 sobre Prohibiciones a las Cooperativas de Trabajo Asociado, 1429 de 2010 sobre Formalizacién y Generacién de Empleo y 1438 de 2011 sobre el Sistema General de Seguridad
Social en Salud (art. 59) y a lo ordenado en las sentencias de constitucionalidad C-614 de 2009 y C-171 de 2012, proferidas por la H. Corte Constitucional. El contenido del Articulo 48 de la Ley 734 de 2001, tipifica como falta gravisima del servidor pdblico, “celebrar contrato de
prestacion de servicios cuyo objeto sea el cumplimiento de funciones plblicas o administrativas que requieran dedicacion de tiempo completo e impliquen subordinacién y ausencia de autonomia respecto del contratista, salvo las excepciones legales".
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los aportes parafiscales a marzo de 2015, asi como las obligaciones en salud
y pension y riesgos profesionales de todos sus trabajadores.

PAGO Il - 70% SALDO, segun certificacion de interventoria, el representante
legal de FUNDACION PARA EL DESARROLLO SOCIAL — FUNDES, sefiora
SORAYA MARIA ROMERO BAYUELO a fecha 10 de julio de 2015, certifico
que dicha entidad se encontraba a paz y salvo con los aportes parafiscales a
marzo de 2015, asi como las obligaciones en salud y pension y riesgos
profesionales de todos sus trabajadores.

Lo anterior tiene plena validez, segln lo preceptuado en el articulo 50, de la
Ley 789 de 2002, la cual reza en su parrafo tres: “Cuando la contratacién se
realice con personas juridicas, se debera acreditar el pago de los aportes de
sus empleados, a los sistemas mencionados mediante certificacién expedida
por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los requerimientos de
ley, o por el representante legal durante un lapso equivalente al que exija el
respectivo régimen de contratacion para que se hubiera constituido la
sociedad, el cual en todo caso no sera inferior a los seis (6) meses anteriores
a la celebracion del contrato. En el evento en que la sociedad no tenga mas
de seis (6) meses de constituida, debera acreditar los pagos a partir de la
fecha de su constitucion.

A la presente comunicacion, anexamos certificados de interventorias,
losPOR cuales se acompafian con la certificacion expedida por la
Representante legal de la FUNDES, y el acta de liquidacion del contrato N°.
020 - 2015.

Por lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta los soportes entregados
solicito sea levantada la presente observacion.

022

En el contrato Mc-10-059-2015, Corporacién
Alianza Siglo XXI, el Contratista no aport6é todos
los pagos al Sistema General de Seguridad
Social, ni el pago de los aportes Parafiscales. No
existen evidencias de las actividades realizadas.
No estan los informes.

. En atencién a la observacién antes descrita, este despacho procede a
informar al Ente de Control, que no hay lugar a la misma; toda vez revisado
el expediente del contrato suscrito entre el DADIS y la FUNDACION SIGLO
XXI, N°. 059 — 2015, se pudo constatar que dicha entidad hizo dos cobros
que se relacionan a continuacion, y los mismos fueron certificado por el
supervisor del contrato, y la misma se acompafia con la certificacién del
Representante Legal de la FUNDACION SIGLO XXI, done consta que dicha
entidad se encuentra al dia con los aportes parafiscales, asi como las
obligaciones en salud y pension y riesgos profesionales de todos su
trabajadores, las cuales se anexan a la presente y se acompafa por los
informes de gestion rendidos por el CONTRATISTA, en ejecucion del
contrato antes sefalado:

La comisiébn auditora valida la respuesta de la entidad,
después de revisada la misma, asi como los soportes anexos,
lo que determina por parte de la comisién que si cumplieron
con este requisito. Por lo tanto, se elimina la causa que origind
la observacién, eliminandose inclusive el alcance de la misma.
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ITE | PLANILL | VR. F. F.
M_|A PAGADO | ORDEN | CERTIFIcADO [ EVIDENCIA
1 2015022 | $ 26/06/20 | 26/06/2015 Certificado por el RL de la Fundaciéon
328 19.999.500,0 | 15 de fecha 26/06/2015
0
2 2015013 | $ 26/06/20 | 26/06/2015 Certificado por el RL de la Fundacién
153 34.450.000,0 | 15 de fecha 26/06/2015
0
3 2015013 | $ 26/06/20 | 26/06/2015 Certificado por el RL de la Fundacién
153 35.000.000,0 | 15 de fecha 26/06/2015
0
4 2015013 | $ 26/06/20 | 26/06/2015 Certificado por el RL de la Fundacion
153 34.770.000,0 | 15 de fecha 26/06/2015
0
5 2015022 | $ 01/10/20 | 01/10/2015 Certificado por el RL de la Fundacién
328 35.000.000,0 | 15 de fecha 01/10/2015
0
6 2015022 | $ 01/10/20 | 01/10/2015 Certificado por el RL de la Fundacién
328 19.999.500,0 | 15 de fecha 01/10/2015
0
7 2015022 | $ 01/10/20 | 01/10/2015 Certificado por el RL de la Fundacién
328 34.770.000,0 | 15 de fecha 01/10/2015
0
8 2015022 | $ 01/10/20 | 01/10/2015 Certificado por el RL de la Fundacién
328 34.450.000,0 | 15 de fecha 01/10/2015
0
9 2015029 | $ 11/12/20 | 11/12/2015 Certificado por el RL de la Fundacion
843 19.609.500,0 | 15 de fecha 11/12/2015
0

Lo anterior tiene plena validez, segun lo preceptuado en el articulo 50, de la
Ley 789 de 2002, la cual reza en su parrafo tres: “Cuando la contratacién se
realice con personas juridicas, se debera acreditar el pago de los aportes de
sus empleados, a los sistemas mencionados mediante certificacion expedida
por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los requerimientos de
ley, o por el representante legal durante un lapso equivalente al que exija el
respectivo régimen de contratacion para que se hubiera constituido la
sociedad, el cual en todo caso no sera inferior a los seis (6) meses anteriores
a la celebracion del contrato. En el evento en que la sociedad no tenga mas
de seis (6) meses de constituida, deberd acreditar los pagos a partir de la
fecha de su constitucion.

A la presente comunicacion, anexamos certificados de interventorias, los
cuales se acompafian con la certificacion expedida por la Representante
legal de la FUNDACION SIGLO XXI, y el acta de liquidacion del contrato N°.
059 — 2015.

Por lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta los soportes entregados
solicito sea levantada la presente observacion.
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La Secretaria de Educacion Distrital de
Cartagena de indias, celebr6 contrato de
Prestacion de Servicios profesionales de apoyo
a la gestion para la realizacion del taller
“Contratacion Publica para directivos docentes y
administrativos de las instituciones educativas
oficiales del Distrito de Cartagena, con la
Corporacion CIDE mediante contrato NO 7-37—
2015-UIC- SED por valor de $70.000.000
millones de pesos, para desarrollar el taller con
una intensidad de 8 horas presenciales.

Por lo tanto, se reitera que la SED permiti6 que
se utilizaran unos recursos importantes
destinados al rubro de “bienestar social’,
afectando la calidad de vida y el buen desarrollo
actividades recreativas. Pues no se trata de una
actividad especifica de bienestar y/o recreacion.

Se constata que el contrato no se encuentra
publicado en la pagina Web SECOP, después de
revisado la informacion contenida en la cuenta
rendida al ente auditor (Formato F24) y en la
plataforma COVI, ocasionando el incumplimiento
a lo normado en el articulo 19 de la ley 1510 de
2013 y generando incertidumbre sobre la
transparencia en el conocimiento de la gestién
contractual de la entidad.

Se avizora incumplimiento a lo estipulado en el
Decreto 0133 del 2015 articulo 7 que modifica el
articulo 16 del decreto 1592 de 2013, como
quiera que no se realizaron los estudios de
mercados respectivos para determinar el valor
promedio de la contratacion ante la necesidad de
adquisicion de bienes y servicios, y que reflejen
verdaderamente la realidad de los precios del

Sobre la no publicacion del contrato en el SECOP, no permitimos
manifestarle que el mismo fue reportado en formato F24 a la contraloria
Distrital e ingresado a la plataforma COVI de la Contraloria Distrital de
Cartagena.

En cuanto a la “realizacion de estudios de mercado”, precisamos la
modalidad de contratacién aplicada en este caso corresponde a la de
contratacion directa a través de prestacion de servicios profesionales,
por lo cual se infiere que dicho estudio no arrojaria mayores indicios de
precios de referencia, teniendo en cuenta que una oferta puede variar de un
servicio profesional a otro por las caracteristicas técnicas del mismo servicio
las cuales no se presentan uniformes, asi mismo de distintas calidades, al
igual que los costos de matricula entre Universidades tiene amplios
margenes en el mercado. En este sentido, en el desarrollo de la Subseccion4
del Decreto 1082 de 2015, en el cual se estipulan las causales de la
Contratacion Directa, en su Articulo 2.2.1.2.1.4.9. En este caso, no es
necesario que la entidad estatal haya obtenido previamente varias
ofertas, de lo cual el ordenador del gasto debe dejar constancia escrita.

El Bienestar Social compromete el conjunto de programas y beneficios que
se estructuran como solucion a las necesidades del individuo, que influyen
como elemento importante dentro de una comunidad funcional o empresa a
la que se pertenece; reconociendo ademéas que forma parte de un entorno
social.

Lo antes expuesto fundamentd la contratacion de la capacitacion en
“Contratacion Publica” a Directivos Docentes y administrativos de las
Instituciones Educativas; por tanto, es evidente que este tipo de
capacitaciones si estan enmarcadas dentro de las actividades de Bienestar,
ya que es una capacitacion no formal dirigida a empleados publicos.

De lo anterior se concluye entonces, que si se encuentran dentro de las
actividades de Bienestar, lo correspondiente a capacitacion no formal
dirigidos a empleados publicos.

Se mantiene la observacion administrativa con presunto
alcance disciplinario atinente a la falta de publicacion del
procedimiento administrativo de contratacion No. 7-37-2015
(violacion articulo 19 del Decreto 1510 de 2013), como quiera
gue una vez revisado el link indicado por el auditado en la
cuenta Formato F24A1
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?nu
mConstancia=15-12-4386444 se constatd que el mismo
corresponde a la publicacién de otro contrato (INCONTEC-
2015) diferente al auditado, sumado al hecho que la SED en
su contestacion al informe preliminar tampoco indico el link
gue re direccionara correctamente a la publicacion en el
SECOP del contrato No. 7-37-2015. Conforme a lo anterior,
se eleva como hallazgo administrativo con alcance
disciplinario la citada observacion, la cual debera incluirse en
el plan de mejoramiento a suscribir por la entidad e
igualmente ser trasladado por competencia a la Procuraduria
por los presuntos incumplimientos de los deberes funcionales
sefialados.

Se mantiene la observacion administrativa y se configura
como hallazgo administrativo que debera hacer parte del plan
de mejoramiento a suscribir por parte de la entidad, referente
a la ausencia de las hojas de vida de los capacitadores y su
vinculo con el contratista, lo que pone en duda la idoneidad
del contratista certificada por el ordenador del gasto de la
SED.

Se mantiene la observacion administrativa y se configura
como hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria,
toda vez que el argumento esbozado por la SED no
corresponde a la norma resefiada en la observacion (articulo
15 del Decreto 1510 de 2013) que resulta transgredida por el
auditado. Es importante aclararle al auditado, que la
obligacién que impone el articulo 15 del Decreto 1510 de
2013 de realizar un estudio de mercado que permita la
adecuada estructuracion de costo para determinar el
presupuesto oficial del contrato, es muy diferente al requisito
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mercado.

No se observo en el expediente del contrato, la
hoja de vida de los capacitadores y su vinculo
con el contratista, lo que pone en duda la
idoneidad del contratista para desarrollar el
objeto contratado

En los estudios previos de este contrato no se
discriminé el presupuesto de acuerdo a las
obligaciones contractuales a cumplir. El numeral
7.4 del referido estudio previo se encontrdé que
el valor estimado del contrato es SETENTA
MILLONES DE PESOS M/CTE (70.000.000), no
se refleja una planeacion contractual acorde a
las normas que regulan la materia, mostrando
debilidades en la elaboracién y presentacion de
los estudios previos de manera concreta en la
justificacion del valor econémico de la
contratacion, razén por la cual, se puede incurrir
en un presunto detrimento en los recursos,
dejando evidenciado la ausencia de mecanismos
de control y prevencion de los riesgos en el
manejo y uso del recurso publico.

Es importante connotar que el articulo 15 del
Decreto 1510 de 2013 le impone el deber a las
Entidades estatales de realizar el andlisis del
sector, es decir, desde el aspecto legal,
comercial, financiero, organizacional, técnico y
de Riesgo.

De acuerdo con la evaluacion realizada se
establecié “ausencia de “estudios de mercado
gue permitieran la adecuada estructuracion
de costos para determinar el presupuesto
oficial del contrato, conforme lo exigia el
numeral 4 del articulo 2.1.1 del Decreto 734 de

de solicitar varias ofertas indicada en el articulo 2.2.1.2.1.4.9
del Decreto 1082 de 2015, pues en este caso no cabe duda
que dicho requisito no es obligatorio para los contratos de
prestacion de servicios profesionales.

De acuerdo al soporte correspondiente al anexo de los 8
folios del Plan de Trabajo de Bienestar Social de la vigencia
2015, enviado para desvirtuar la observacion referente a que
esta capacitacibn no estaba contemplada en dicho Plan
manifestado en el informe preliminar, esta comision auditora
una vez revisado los soportes y cotejados con los entregados
a esta comision segun oficio del dia 12 de abril de 2016 por la
subdirectora Técnica de Talento Humano SED, se observa
que lo entregado en la respuesta en el folio No. 07, fue
adulterado agregandole la actividad “Contrataciéon Publica” a
Directivos Docentes y administrativos de las Instituciones
Educativas. Se mantiene el hallazgo ya que esta actividad no
se encontraba contemplada dentro del Plan de capacitacion de
la vigencia 2015.

En cuanto al cumplimiento del objeto del contrato sefialando
qua a folios 107 a 126, sefialamos lo siguiente no puede
suponer la comisiéon auditora que se nos certifique por parte
del Club que el evento fue a nombre de FEREDAM SAS en
fecha 10 de Diciembre, tenia que ser prueba mas fuerte de
que CIDE SI realizo el evento el 9 de Diciembre el Club de
Profesionales de Cartagena,

Rectificada la informacion por parte del Club se evidencia que
CIDE subcontrato la realizacién del evento. De acuerdo a todo
lo anterior y teniendo en cuenta el pago realizado por valor
de $ 6.825.500 suministrada en oficio de fecha 24 de Junio de
2016, por concepto de la logistica prestada para el desarrollo
del evento ( almuerzo, suministro de cafeteria, frutas, salén,)
se presume que hubo un sobrecosto en el valor del contrato,
basado en que el valor de las 8 horas pagada al conferencista
estaria en los $63.174.500. De acuerdo a la validacion de la
comision, una vez verificada los soportes aportados en la
respuesta de la entidad, se pudo establecer como presunto
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2012. detrimento la suma de sesenta y tres millones ciento
setenta y cuatro mil quinientos pesos mcte. ($63.174.500)

Segun  oficio  SS-OF-EXFEJ-08-05-16, la
comisiobn de auditoria solicit6 informacion
relacionada con el contrato N° 7-37-2015, para la
realizacion del taller “CONTRATACION Publica
para directivos docentes y administrativos de las
Instituciones Educativas del Distrito, suscrito
entre el distrito y la Corporacién CIDE, el cual se
llev6 a cabo en el Club de Profesionales de
Cartagena.

No se evidencid el cumplimiento del objeto
contractual, porque segun informe del interventor
el desarrollo del taller se realiz6 el 9 (nueve) de
Diciembre de 2015, en el club de profesionales
de Cartagena, contrario a la respuesta emitida
por el club, segun oficio del 24 de junio de 2016.

En respuesta al oficio el gerente del Club de
Profesionales Universitarios de Cartagena
respondié “Atendiendo su solicitud contenida en
el oficio del asunto, nos permitimos informar que
revisados los registros de los eventos realizados
en el afio 2015 encontramos:

Evento a nombre de FEREDAM SAS
Diciembre10/2015

Valor Factura $6.825.500

Cancelado con Recibo de caja No
37794

De acuerdo con la respuesta dada por parte del
club no se pudo evidenciar la realizacién del
taller,“Contrataciéon Publica para directivos
docentes y administrativos de las instituciones
educativas oficiales del Distrito de Cartagena,
con la Corporacién CIDE mediante contrato NO
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7-37—2015-UIC- SED, por valor de $70.000.000
millones de pesos.

De igual forma, se detectd el incumplimiento de
los deberes funcionales como servidor publico
de la persona encargada de las referidas
funciones, de acuerdo a lo dispuesto en el
Articulo 48 No. 49 ley 734 de 2002. PRESUNTO
DANO PATRIMONIAL POR VALOR DE
SETENTA MILLONES DE PESOS MCTE.
($70.000.000)

024

La Secretaria de Educacion Distrital de
Cartagena de indias, celebr6 contrato de
Prestacion de Servicios profesionales para la
participacion de los docentes de las instituciones
educativas oficiales del distrito para la vigencia
de 2015 en el Diplomado “Convivencia Escolar’
con la Corporaciéon CIDE mediante contrato NO
7-335-132-2015- SED por valor de $161.228.400
millones de pesos.

El contrato esta firmado por NORMA ROMAN
LEGUEYES como secretaria de Educacion
encargada, no se encontrdé en el expediente la
resolucién de encargo que la faculte para firmar
el contrato.

Se observa que el contrato no se encuentra
publicado en la pagina Web SECOP, después de
revisado la informacion contenida en la cuenta
rendida a este ente auditor (Formato F24) y en la
plataforma COVI, ocasionando el incumplimiento
a lo normado en el articulo 19 de la ley 1510 de
2013 y generando incertidumbre sobre la
transparencia en el conocimiento de la gestién
contractual de la entidad

Para la contratacién en la vigencia 2015, de los programas registrados en el
acto administrativo antes citado, se tomaron las propuestas presentadas,
evaluadas y seleccionadas en la convocatoria y con los mismos valores, en
el cual para el caso especifico de CORPORACION INTERNACIONAL PARA
EL DESARROLLO EDUCATIVO CIDE presentdé una propuesta para 40
participantes, en esta se detallaron los costos de la misma.

En cuanto a la diferencia entre la propuesta y el valor definitivo del
contrato, esta responde claramente a que las propuestas que presentaron
las instituciones de educacién superior en la Convocatoria realizada para la
formacién de docentes fueron planteadas para un nimero determinado de
docentes lo que implicaria de acuerdo con el valor de la propuesta un valor
unitario por participante. Para el caso del contratista CORPORACION
INTERNACIONAL PARA EL DESARROLLO EDUCATIVOCIDE fue por la
suma de $53.742.800 para formar un total de 40 participantes, es decir, que
el valor por participante fue por la suma de $1.343.570.

La necesidad de formacion que tenia la Secretaria de Educacién Distrital, en
la vigencia 2015 en esa linea de formacion fue de 120 docentes, este valor
por el costo unitario de $1.343.570 equivale a la suma de $161.228.400,
cuyo valor se encuentra sustentado en los estudios previos en su pagina 26
donde se detalla en un cuadro lo antes dicho y donde igualmente se infiere
gue con esta capacitacion los docentes obtendrian 5 créditos académicos.

Se mantiene la observacién administrativa y se configura
como hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria,
toda vez que el argumento esbozado por la SED no
corresponde a la norma resefiada en la observacién (articulo
15 del Decreto 1510 de 2013) que resulta transgredida por el
auditado. Es importante aclararle al auditado, que la
obligacién que impone el articulo 15 del Decreto 1510 de
2013 de realizar un estudio de mercado que permita la
adecuada estructuracion de costo para determinar el
presupuesto oficial del contrato, es muy diferente al requisito
de solicitar varias ofertas indicada en el articulo 2.2.1.2.1.4.9
del Decreto 1082 de 2015, pues en este caso no cabe duda
que dicho requisito no es obligatorio para los contratos de
prestacion de servicios profesionales.

La necesidad de formacién que tenia la Secretaria de
Educacién Distrital, en la vigencia 2015 en esa linea de
formacién fue de 120 docentes, este valor por el costo unitario
de $1.343.570 equivale a la suma de $161.228.400, cuyo valor
se encuentra sustentado en los estudios previos en su pagina
26 donde se detalla en un cuadro lo antes dicho.

Se toma en cuenta que la propuesta hace referencia a grupos
por un maximo de 32 participantes directivos docentes y
docentes de todas las areas, y que adicionalmente la
universidad donara ocho (8) cupos de més por cada grupo; lo
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En los estudios previos de este contrato no se
discriminé el presupuesto de acuerdo a las
obligaciones contractuales a cumplir. EI numeral
7.4 del referido estudio previo se encontrd que el
valor estimado del contrato es CIENTO
SESENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS
VEINTIOCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS
M/CTE (161.228.400) , no se refleja una
planeacion contractual acorde a las normas que
regulan la materia, mostrando debilidades en la
elaboracién y presentacion de los estudios
previos, de manera concreta en la justificacion
del valor econémico de la contratacion, razén por
la cual se puede incurrir en un presunto
detrimento en los recursos, dejando evidenciado
la ausencia de mecanismos de control y
prevencion de los riesgos en el manejo y uso del
recurso publico.

VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO. En el
caso de personas juridicas, debera tenerse en
cuenta el estudio de mercado realizado por la
dependencia y la oferta de servicios presentada
y con base en estos documentos establecer el
valor estimado del contrato.

En cada contrato, los precios estimados deben
soportarse en las caracteristicas técnicas y de
calidad del servicio a contratar y en las
condiciones de modo, tiempo y lugar de
ejecucion de las obligaciones contractuales.

No se observé en el expediente del contrato, la
hoja de vida de los capacitadores y su vinculo
con el contratista, lo que pone en duda la
idoneidad del contratista para desarrollar el
objeto contratado.

que equivale a grupos de 40 participantes, por un valor de $
53.742.800, para un valor por participante de $ 1.343.570, sin
embargo el contrato se suscribié para 120 participantes por un
valor total de $161.228.400. Por lo tanto, el contrato se
suscribié por un valor superior de $ 32.245.680, que equivalen
a los 24 participantes que la Universidad donaba. Porque solo
se debia pagar el valor de 32 participantes por grupo, lo que
asciende a 96 participantes. Por lo tanto, el hallazgo se
mantiene por un presunto detrimento de $ 32.245.680.

En lo referente a que fueron incluidos en la muestra para
analisis de la contratacion y objeto de observacion los
contratos financiados con SGP y Mixtos, nos permitimos dar
respuesta a la observacién realizada, la comisiéon auditora de
la Contraloria Distrital de Cartagena al iniciar el proceso
auditor determina la fuente de los ingresos con base en la
informacion publicada en la herramienta electrénica
Contratacién visible ( COVI ), mostrandonos en la casilla
origen del presupuestos los contratos celebrados con recursos
propios de los cuales hacen parte la muestra objeto de
revision. La informacién reportada por la entidad debe ser
veraz y precisa en cumplimiento del principio de transparencia
y publicidad que rige la contratacién estatal. Verificar lo
afirmado por la comisién auditora).

De acuerdo a lo no competencia de la contraloria Distrital de
Cartagena en la revision de estos recursos, los presuntos
hallazgos seran trasladados a la Gerencia Departamental de la
Contraloria General de la Republica.

Una vez realizado el analisis de la respuesta de la entidad,
la comisiéon estipulé el presunto hallazgo fiscal en la
cuantia de treinta y dos millones doscientos cuarenta y
cinco mil seiscientos ochenta pesos mcte. ($32.245.680)
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No se evidencia constancia de experiencia y
entrega de certificados de acreditacién a las
personas que participaron en el diplomado.

El funcionario encargado de la supervision del
contrato, presuntamente no cumplié con los
deberes legales estatuido en el articulo 53 del
Decreto 1593 de 2013, que consagra como
deber del supervisor presentar mensualmente al
jefe de la dependencia ejecutora un informe de
avance de ejecucion del contrato de acuerdo con
las actividades desarrolladas, quien
adicionalmente al finalizar el termino de
ejecucién, debera presentar un informe final
sobre su gestion de vigilancia y control en el que
se evidencie las actividades desarrolladas para
garantizar el cumplimiento del contrato a su
cargo Y las desarrolladas por el contratista bajo
su supervisién. De igual forma, se resalta, que el
supervisor avalé la ejecuciéon del convenio sin
solicitar ni exigir el cumplimiento de la totalidad
de los compromisos establecidos en el contrato.

La certificacion emitida por talento humano
resulta errébnea como quiera que el certificado
correspondié a un objeto contractual diferente,
pues se certifico que en la SED no habia
personal idéneo para desarrollar la actividad
“desarrollo cognitivo de la lectura en primera
infancia”, cuando lo que efectivamente se debid
certificar fue la no existencia de personal para
llevar a cabo diplomado en “mediaciéon de
conflictos escolares”.

El expediente contractual se encuentra sin foliar,
contraviniendo las disposiciones de gestion
documental Acuerdo 060 de 2001.
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Revisado el expediente contractual se encontré
propuesta firmada por el representante legal de
la corporacion CIDE, donde se detallan los
diferentes, items con sus respectivos valores
que hacen parte de la propuesta, donde se
determina que el costo total de la propuesta es
de $53.742.800, sin embargo el valor del
contrato se firm6é y se pago por valor de
$161.228.400.

Esta comisién considera que en el presente
contrato se configura un presunto hallazgo fiscal,
sustentado en la exorbitante diferencia que
existe entre el valor de la propuesta del
contratista que en su momento ascendié a la
suma de $ 53.742.800 y la inexplicable
celebracion del contrato por la suma de $
161.228.400., que triplica el valor ofertado por el
contratista, sin justificacion alguna.
Presentandose una diferencia entre el valor
ejecutado del contrato y la oferta del contratista.
Lo anterior quiere decir que la SED pagé
$107.485.600 pesos de mas lo que se puede
traducir en un presunto detrimento al patrimonio
de la SED, correspondiente a la diferencia entre
el valor del contrato y la propuesta presentada
por el contratista.

Examinado la ejecucion contractual se detalla la
falta de planeacion al momento de elaborarse los
estudios previos Yy justificacién de la necesidad
contractual, pues solamente se inscribieron para
el diplomado a realizar 98 personas, cuando el
cupo ascendia a 120 docentes, causandose de
este modo un detrimento patrimonial a las arcas
del estado, pues el valor total contratado se
dedujo del costo individual que generaba cada
participante en el diplomado, esto es 1.343.570,
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de acuerdo consagrado a los estudios previos
realizados por la SED. De este modo, al
reportarse la presunta inasistencia de 22
personas se estaria causando un detrimento
patrimonial en cuantia de $ 29.558.540 al
constatarse de acuerdo a los soportes allegados,
el pago total de los 120 participantes.

De igual forma, se detect6 el incumplimiento de
los deberes funcionales como servidor publico
de la persona encargada de las referidas
funciones, de acuerdo a lo dispuesto en el
Articulo 48 No. 49 ley 734 de 2002. PRESUNTO
DETRIMENTO POR VALOR DE CIENTO SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL SEISCIENTOS PESOS MCTE.
($107.485.600)

025

Publicacion extemporanea en el portal Web
SECOP infringiendo lo dispuesto en el articulo
19 de la ley 1510 de 2013, que estipula que el
contrato debe ser publicado dentro de los tres (3)
dias siguientes a su firma. Lo anterior, como
quiera que el contrato fue firmado el 22 de enero
de 2015, y se publicé en el SECOP solo hasta el
11 de marzo de 2015.

Deficiencia en la elaboracién de los estudios
previos, debido a la inobservancia a lo
establecido en los articulos 20, 21, 73 y 84 del
Decreto 1510 de 2013, pues los estudios previos
determinan la necesidad de un ingeniero civil y
un arquitecto y solamente se certificd la no
disponibilidad de un ingeniero civil, mas no la del
arquitecto.

No se determind el perfil profesional ni la
experiencia minima con la que debia contar el

sobre la publicacion del contrato en el secop, precisamos la importancia
para la secretaria de educacion distrital que la actividad contractual de la
entidad debe estar publicada en el secop de acuerdo con lo establecido en la
ley 1150 de 2007 y en el decreto ley 019 de 2012
revisado el secop, se encontré6 que efectivamente el contrato citado se
publico el dia 11 de marzo de 2015, de manera excepcional y por
inconvenientes en la gestion del tramite presupuestal y otros en el distrito de
cartagena

en cuanto a que en los estudios se determind la necesidad de un
ingeniero y un arquitecto y sélo se determiné la necesidad del
ingeniero, revisado el expediente contractual, se observa que en el estudio
previo efectivamente se determiné la necesidad de contratar un ingeniero y
un arquitecto porque era la necesidad que a esa fecha se tenia contemplada
dentro del proyecto de inversion fortalecimiento de la infraestructura
educativa del distrito de cartagena; por tanto, dentro de dicho expediente
solamente reposan los documentos que corresponden a su contratacion,
como es el caso de la certificacion de insuficiencia de personal de planta
expedida por la direccion administrativa de talento humano de la alcaldia
mayor de cartagena de indias, documento que se solicita y se expide
individualmente para cada contrato.

La comision no validé la respuesta de la entidad, por lo tanto,
la observaciébn se mantiene con el mismo alcance inicial,
convirtiéndose en un presunto hallazgo administrativo con
presunto alcance disciplinario. Se mantiene la observacion
atinente a la publicacion extemporanea de la minuta del
contrato, como quiera que la misma se registré por fuera de
los términos contemplados en el articulo 19 del Decreto 1510
de 2013. Por lo tanto, al no allegarse los soportes que
permitieran evidenciar la publicaciéon dentro del término legal
de la contratacién referida se configura como hallazgo
administrativo con alcance disciplinario, que deberd ser
trasladado al ente de control disciplinario (Procuraduria) a
efectos que investiguen las presuntas faltas disciplinarias
cometidas.

Asi mismo, se mantienen las observaciones administrativas
con incidencias disciplinarias, concernientes a las
deficiencias en la elaboracién de los estudios previos, falta
de informes mensuales del contratista y de supervision, falta
de soportes de pagos realizados, como quiera que los
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contratista. No se observa oficio de asignacion
del supervisor

No se registran informes mensuales del
contratista ni informes de supervision que
permitan evidenciar la correcta funcion vy
cumplimiento de las obligaciones por parte del
contratista, violentando de este modo lo
dispuesto en el articulo 53 del Decreto 1592 de
2013.

No se adjunté en el expediente contractual los
soportes de los pagos realizados al contratista
que permitiera verificar si se hicieron las
deducciones de ley.

Se constaté el incumplimiento de los deberes
funcionales como servidor publico de la persona
encargada de las referidas funciones, de
acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 48 No. 49
ley 734 de 2002

En cuanto a que no se determind el perfil ni la experiencia, le
manifestamos que con la observacion anterior es evidente que si se
determind el perfil y es de ingeniero con experiencia, como se precisé en el
folio 12 del expediente contractual, especificamente en el punto 2. Necesidad
gue satisface la contratacion.

Sobre la notificacion del supervisor, informes y soportes de pago, no se
archivaron estos documentos, aun se encontraban en el expediente del
supervisor quien las aporté al expediente contractual y se remiten en 62
folios

mismos no reposaban en el expediente contractual al
momento de su revision, tal cual como fue ratificado por el
auditado al manifestar que dichos documentos no se
archivaron. Por lo tanto ante el incumplimiento de los
deberes funciones del servidor publico encargado de dichas
funciones se configura la observacion como hallazgo
administrativo con incidencia disciplinaria al vulnerarse
presuntamente lo normado en el articulo 48 No. 49 de la ley
734 de 2002.

026

Se registra inobservancia lo establecido en los
articulos 20, 21, 73 y 84 del Decreto 1510 de
2013 y art. 22 del Decreto 1592 de 2013, como
quiera que en algunos estudios previos no se
establece con claridad el perfil profesional
requerido para el desempefio de la prestacion de
servicios profesionales requerida por la entidad.

No se allega documento soporte de notificacién
de supervision.

No se registran informes de supervision que
permitan evidenciar la correcta funcion y
cumplimiento de las obligaciones contractuales
contraidas por parte del contratista, violentando
de este modo lo dispuesto en el articulo 53 del

En cuanto a que no se determiné el perfil requerido para la prestacion
de servicios, precisamos que en los estudios previos, a folio 6 del
expediente contractual en el numeral 2. Necesidad que satisface la
contratacion, se sustent6é la necesidad de la Secretaria de Educacion; de
igual forma la Secretaria de Educacién Distrital en la solicitud de certificacion
de planta global a la Direccién Administrativa de Talento Humano, solicita la
insuficiencia en la planta global de un ingeniero de sistemas, lo cual es
certificado el 29 de mayo de 2015, previo a los deméas documentos
precontractuales, adjunto en dos (2) folios.

De igual forma, corresponde al ordenador del gasto verificar la idoneidad del
profesional a contratar para lo cual deja constancia escrita que reposa en el
expediente contractual 92 que le remitimos en un (1) folio

Sobre la notificacién del supervisor,
contractual, se remite en un (1) folio.

no se archivé al expediente

La comisién valid6 la respuesta de la entidad, aceptando los
argumentos expuestos, por lo tanto se retira el alcance de la
observacién, pero la entidad debe establecer una accién de
mejora en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir la
entidad con el ente de control. De conformidad con las
pruebas allegadas por el ente auditado en la respuesta al
informe preliminar se dan por desvirtuadas las observaciones
realizadas a la contratacién No. 07-130-2015.
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Decreto 1592 de 2013.

No se adjunt6 con el expediente contractual los
soportes de los pagos realizados al contratista
que permitiera verificar si se hicieron las
deducciones de ley.

Se verifico el incumplimiento de los deberes
funcionales como servidor publico de la persona
encargada de las referidas funciones, de
acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 48 No. 49
ley 734 de 2002.

En cuanto a los informes de supervision, si se evidencié en el expediente
informe de supervision del contrato a folios 138 y 139 y acta de recibo final
que se remiten en cuatro (4) folios

Con respecto a lo manifestado en cuanto adjuntaron los soportes de
pagos, a este contratista de le realizaron siete (7) pagos y en el expediente
contractual entregado a la comision a folios 101 al 133 reposan los soportes
de los mismos, tales como informe del contratista certificacion de
interventoria en el formato GHATEO1-F010 y constancias de pago de la
seguridad social, que se adjuntan en 33 folios

027

Se registra inobservancia lo establecido en los
articulos 20, 21, 73 y 84 del Decreto 1510 de
2013 y art. 22 del Decreto 1592 de 2013, como
quiera que en algunos estudios previos no se
establece con claridad el perfil profesional
requerido para el desemperio de la prestacion de
servicios profesionales requerida por la entidad.

No se evidencia oficio de asignacion de
supervision

No se registran informes mensuales del
contratista ni informes de supervision que
permitan evidenciar la correcta funcién vy
cumplimiento de las obligaciones por parte del
contratista, violentando de este modo lo
dispuesto en el articulo 53 del Decreto 1592 de
2013.

No se adjunté con el expediente contractual los
soportes de los pagos realizados al contratista
que permitiera verificar si se hicieron las
deducciones de ley.

Se verificd el incumplimiento de los deberes
funcionales como servidor publico de la persona

En cuanto a que no se determind el perfil requerido para la prestacion
de servicios, precisamos que en los estudios previos se sefialé la necesidad
un profesional de alta confianza para la Asesoria del despacho de la
Secretaria de Educacion en la ejecucion del proyecto FORTALECIMIENTO
DE LOS PROGRAMAS DE ACCESO Y PERMANENCIA DE LOS
EGRESADOS DEL SISTEMA EDUCATIVO OFICIAL A LA EDUCACION
SUPERIOR EN EL DISTRITO DE CARTAGENA. Son evidentes las
calidades requeridas para este contratista que manejaria un proyecto de
inversion de impacto para la Secretaria de Educacion como es la Educacion
superior

De igual forma, corresponde al ordenador del gasto verificar la idoneidad del
profesional a contratar para lo cual deja constancia escrita que reposa en el
expediente contractual 66 que le remitimos en un (1) folio

En cuanto a los informes del contratista y de supervisién, revisado el
expediente contractual entregado a la comisién encontramos los originales
de los informes mensuales respectivos suscritos por el contratista y por €l
supervisor del contrato citado, asi: - A folios 95 y 96 (23/06/2015); a folios
100 y 101 (27/07/2015); a folios 104 y 105 (27/08/2015), a folios 108 y 109
(24/09/2015), a folios 112 y 113 (27/10/2015), a folios 117 y 118
(17/11/2015), a folios 120 y 121(21/12/2015). Igualmente, se encuentra a
folios 129 y 130 Acta de recibo final de diciembre 31 de 2015y 131 y 132
Informe final de supervision de diciembre 31 de 2015. Se adjuntan en 18
folios.

La comision no valida la respuesta de la entidad, por lo tanto,
la observacion se mantiene con el alcance disciplinario. En
razon a la deficiencia en la elaboracion de los estudios
previos, conforme a lo normado a los articulo 20, 21, 73y 84
del Decreto 1510 de 2013, pues de acuerdo a lo aseverado
por el auditado, en ningin momento indica cual era la
profesion y la experiencia minima con la que debia contar la
contratista, no obstante se emite una certificacion de
idoneidad por el ordenador del gasto, la cual resulta para
esta comisidn arbitraria ante la falta de parametros no
estipulados en los estudios previos. Por tal motivo, se
configura dicha observaciébn como hallazgo administrativo
con incidencia disciplinaria, el cual debera incluirse en el plan
de mejoramiento a suscribir por la entidad e igualmente ser
trasladado por competencia a la Procuraduria por los
presuntos incumplimientos de los deberes funcionales
sefialados.
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encargada de las referidas funciones, de
acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 48 No. 49
ley 734 de 2002.

Con respecto a lo manifestado en cuanto no adjuntaron los soportes de
pagos, a este contratista de le realizaron siete (7) pagos y en el expediente
contractual entre los folios 92 al 122 reposan los soportes de los mismos,
tales como informe del contratista certificacion de interventoria en el formato
GHATEO1-F010 y constancias de pago de la seguridad social. Se adjunta en
14 folios.

Observamos que el informe preliminar sefiala que la no entrega de los
soportes de pago no permitid verificar si se hicieron las deducciones de ley;
por tanto intuimos que la comisién se refiere a los comprobantes de egreso
de cada pago, los cuales no hacen parte del expediente contractual, sino de
los archivos contables de la Entidad y estos no fueron especificamente
solicitados por la comisién.

028

Se registra inobservancia a lo establecido en los
articulos 20, 21, 73 y 84 del Decreto 1510 de
2013 y art. 22 del Decreto 1592 de 2013, como
quiera que en algunos estudios previos no se
establezca con claridad el perfil profesional y
experiencia minima requerida para el
desempefio de la prestacion de servicios
profesionales requerida por la entidad.

No se registran informes mensuales de
supervision que permitan evidenciar la correcta
funcion y cumplimiento de las obligaciones por
parte del contratista, violentando de este modo lo
dispuesto en el articulo 53 del Decreto 1592 de
2013.

No se adjunté con el expediente contractual los
soportes de los pagos realizados al contratista
que permitiera verificar si se hicieron las
deducciones de ley.

Se detectd el incumplimiento de los deberes
funcionales como servidor publico de la persona.

En cuanto a que no se determiné el perfil requerido para la prestacién
de servicios, precisamos que en los estudios previos se sefialé la necesidad
un profesional en el campo de la educacion con el fin de apoyar el
subproceso gestion escolar y mega maestros, lo cual se evidencia a folio 16
del expediente entregado a la comision.

De igual forma, corresponde al ordenador del gasto verificar la idoneidad del
profesional a contratar para lo cual deja constancia escrita que reposa en el
expediente contractual 85 que le remitimos en un (1) folio

La comision no valida la respuesta de la entidad, por lo tanto,
la observacion se mantiene con el alcance disciplinario. En
razon a la deficiencia en la elaboracion de los estudios
previos, conforme a lo normado a los articulo 20, 21, 73y 84
del Decreto 1510 de 2013, pues de acuerdo a lo aseverado
por el auditado, en ningin momento indica cual era la
profesion y la experiencia minima con la que debia contar la
contratista, simplemente se limita a indicar la necesidad de
un profesional en el campo de la educacién, no obstante se
emite una certificacion de idoneidad por el ordenador del
gasto, la cual resulta para esta comisién arbitraria ante la
falta de parametros no estipulados en los estudios previos.
Por tal motivo, se configura dicha observacion como hallazgo
administrativo con incidencia disciplinaria, el cual debera
incluirse en el plan de mejoramiento a suscribir por la entidad
e igualmente ser trasladado por competencia a la
Procuraduria por los presuntos incumplimientos de los
deberes funcionales sefialados.
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Se registra inobservancia lo establecido en los
articulos 20, 21, 73 y 84 del Decreto 1510 de
2013 y art. 22 del Decreto 1592 de 2013, como
quiera que en algunos estudios previos no se
establece con claridad el perfil profesional y
experiencia minima requerida para el
desempefio de la prestacion de servicios
profesionales requerida por la entidad.

No se evidencia oficio de notificacion al
supervisor.

No se registran informes mensuales de
supervision que permitan evidenciar la correcta
funcion y cumplimiento de las obligaciones por
parte del contratista, violentando de este modo lo

En cuanto a que no se determiné el perfil requerido para la prestacion
de servicios, precisamos que en los estudios previos se sefialé la necesidad
un profesional en el campo de la educacion con el fin de apoyar el
subproceso gestion escolar y mega maestros, lo cual se evidencia a folio 16
del expediente entregado a la comision.

De igual forma, corresponde al ordenador del gasto verificar la idoneidad del
profesional a contratar para lo cual deja constancia escrita que reposa en el

Se mantiene la observacién referida a la deficiencia en la
elaboracién de los estudios previos, conforme a lo normado a
los articulo 20, 21, 73 y 84 del Decreto 1510 de 2013, pues de
acuerdo a lo aseverado por el auditado, en ningln momento
indica cual era la profesion y la experiencia minima con la que
debia contar la contratista, no obstante se emite una
certificacion de idoneidad por el ordenador del gasto, la cual
resulta para esta comision arbitraria  ante la falta de

029 |dispuesto en el articulo 53 del Decreto 1592 de _ =) :
2013. expediente contractual 85 que le remitimos en un (1) folio parametros no estipulados en los estudios previos. Por tal
y ) motivo, se configura dicha observacion como hallazgo
No se adjunté con el expediente contractual los | L@ respuesta dada no corresponde a la observacion hecha en el informe | ggministrativo con incidencia disciplinaria, el cual debera
soportes de los pagos realizados al contratista | Preliminar incluirse en el plan de mejoramiento a suscribir por la entidad
que permitiera verificar si se hicieron las e igualmente ser trasladado por competencia a la Procuraduria
deducciones de ley. por los presuntos incumplimientos de los deberes funcionales
sefialados.
Se detectd el incumplimiento de los deberes
funcionales como servidor publico de la persona
encargada de las referidas funciones, de
acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 48 No. 49
ley 734 de 2002. HALLAZGO
ADMINISTRATIVO CON ALCANCE
DISCIPLINARIO
Manejo De Recursos De Transporte Transporte escolar Se mantiene la observacion referente a los recursos de
030 Para el caso objeto de observacion, se suscribid contrato de prestacion de |transporte escolar la respuesta no desvirtia el Presunto

La secretaria de educacion Distrital de
Cartagena suscribié contrato de prestacion de

servicio educativo con una canasta basica y una complementaria, en razén al
contexto de la poblacién atendida en el establecimiento educativo Colegio

Hallazgo Administrativo con incidencia fiscal y disciplinario
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servicio publico educativo NO 7-270-54-2015 con
el establecimiento educativo Colegio Moderno
del Norte el 14 de Mayo de 2015. El valor del
presente contrato es hasta por la suma de $
1.524.338.229, que resulta de multiplicar el
nimero de estudiantes a atender por el valor en
los diferentes niveles mas los costos periédicos
por $38.550.000 més la canasta adicional de
transporte por valor de $52.440.000.Luego
mediante modificatorio No. 1 de fecha de 10 de
Julio de 2015 modifica la Clausula Quinta del
contrato, adicionandose la suma de
$264.960.000, al valor del contrato, para
transporte escolar por tanto el valor del contrato
serd por $1.789.298.229.

Se observa que la Secretaria de Educacion
distrital de Cartagena contrata con el colegio el
servicio de transporte escolar de los estudiantes
por valor de $317.400.00, desde el sitio de su
sitio de vivienda hasta el colegio y viceversa,
presuntamente violando los principios de
transparencia contrata con el colegio Moderno
del Norte el transporte de los estudiantes, siendo
que el colegio no es empresa de transporte, ni
ofrece el servicio de transporte particularmente.
Situacibn que no permite realizarle un
seguimiento a los recursos publicos del ente
territorial, y se obvia el proceso contractual con
el lleno de los requisitos por parte de la SED.

Una vez revisados los soportes del contrato
suscrito entre el colegio y la empresa de
transporte, se detecté que solamente se
pagaron por este concepto la suma de
$295.652.719, lo que representa un presunto
detrimento fiscal, por la diferencia entre el valor
del contrato y lo realmente ejecutado. presunta

Moderno del Norte, teniendo en cuenta que en ese establecimiento
educativo se presta el servicio educativo a nifias, nifios y jovenes
provenientes de los sectores Villas de Aranjuez, Bicentenario y Flor del
Campo, entre otros, en donde la oferta oficial no es suficiente por lo que se
requiri6 garantizar el acceso y la permanencia de esta poblacion en el
sistema educativo con una canasta adicional que incluy6 el transporte para
690 estudiantes; por tanto, es evidente que no es un contrato de transporte
como lo afirma el informe preliminar.

En cuanto a que el contratista pagé a sus proveedores por concepto de
transporte solamente la suma de $295.652.719, precisamos que de los
documentos soportes del contratista para el cumplimiento de la canasta
educativa ofrecida dentro del contrato No. No. 7-270-54-2015 se constato
que el traslado para los estudiantes se realizé a través de la Empresa
Transportes Hernandez mediante contrato por $305.000.000.00 en 15 buses.

De igual forma, se constaté el gasto por la suma de $12.000.000 para 15
madres de familia que realizaban el acompafiamiento a los estudiantes en el
recorrido de la ruta; lo cual es obligatorio para este caso.

En lo referente a que fueron incluidos en la muestra para
analisis de la contratacion y objeto de observacion los
contratos financiados con SGP y Mixtos, nos permitimos dar
respuesta a la observacién realizada, la comisiéon auditora de
la Contraloria Distrital de Cartagena al iniciar el proceso
auditor determina la fuente de los ingresos con base en la
informacion publicada en la herramienta electronica
Contratacién visible ( COVI ), mostrandonos en la casilla
origen del presupuestos los contratos celebrados con recursos
propios de los cuales hacen parte la muestra objeto de
revision. La informaciéon reportada por la entidad debe ser
veraz y precisa en cumplimiento del principio de transparencia
y publicidad que rige la contratacién estatal. Verificar lo
afirmado por la comisién auditora).

De acuerdo a lo no competencia de la contraloria Distrital de
Cartagena en la revision de estos recursos, los presuntos
hallazgos seran trasladados a la Gerencia Departamental de la
Contraloria General de la Republica.
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violacion de los articulos, 3, 4,5y 6 de la ley 610
de 2000.igualmente, se esta desconociendo lo
consagrado en el numeral 1° del articulo 26 de la
ley 80 de 1993 que establece:

“Los servidores publicos estan obligados a
buscar el cumplimiento de los fines de la
Contratacion, a vigilar la correcta ejecucion
del objeto del contrato y a proteger los
Derechos de la entidad, (...)".

Las inconsistencias sefialadas anteriormente, se
constituyen en hechos que hacen evidente la
deficiente supervision de las obligaciones
contractuales, por parte de la SED, dificultando
ademas la verificaciébn realizada por esta
Contraloria por lo que no se tiene certeza de la
transparencia y legalidad con que se manejaron
los recursos.

Asi mismo en la suscripcion del contrato con la
empresa de transporte no se tuvieron en cuenta
algunos requisitos exigidos en el decreto 348 de
2015, que reglamenta el servicio especial de
transporte de estudiantes, asi:

Articulo 59. Contenido minimo de los
contratos. El contrato celebrado entre la
empresa habilitada y los establecimientos
educativos, Entidades Territoriales, Secretarias
de Educacion certificadas, asociaciones de
padres de familia o grupo de padres de familia,
para la prestacion del servicio publico de
transporte escolar debera contener como minimo
las obligaciones y derechos de cada una de las
partes, plazo, valor, indicando expresamente la
tipologia vehicular, la capacidad del vehiculo y
su identificacion
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Las empresas habilitadas remitiran las copias de
todos los contratos celebrados a la
Superintendencia de Puertos y Transporte,
describiendo el valor total, el valor por mes de
vehiculo, kilémetro de servicio, silla ofertada, la
ciudad y el nombre del establecimiento educativo
0 entidad contratante.

Articulo 60. Obligaciones de los
establecimientos educativos. Son obligaciones
minimas de los establecimientos educativos
frente a la prestacion del servicio de transporte
escolar:

Entregar a cada padre de familia una copia del
contrato celebrado para la prestacion del
servicio, junto con una copia de la podliza de
seguros de responsabilidad civil
correspondiente.

Articulo 61. Obligaciones del Ministerio de
Educacién y de las Secretarias de
Educacién. De acuerdo con los procesos de
descentralizacion y de las competencias
establecidas en el marco de la Ley 715 del 2001
y las demas que la modifiquen, adicionen o
sustituyan, corresponde a las secretarias de
educacion de las entidades territoriales
certificadas organizar, dirigir y administrar la
prestacion del servicio educativo, por lo que
deberan realizar las acciones necesarias para
garantizar la permanencia de los estudiantes,
adelantando el seguimiento y control al
cumplimiento de los contratos de prestacion del
servicio de transporte escolar de sus respectiva
jurisdiccion. VALOR DEL PRESUNTO
DETRIMENTO VEINTIUN MILLONES

“CONTROL FISCAL CONFIABLE, TRANSPARENTE Y PARTICIPATIVO”
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SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y UN  PESOS
MCTE. ($21.747.281)
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El Plan de Desarrollo Distrital 2013—-2015 “Ahora
Si Cartagena”, en la estrategia de Inclusion
social en el eje Educacién, plantea el
compromiso de garantizar el Acceso y la
Permanencia de la poblacién en edad escolar a
través del mejoramiento de la infraestructura, el
fortalecimiento de las instituciones educativas
oficiales, la optimizacibn de los recursos
destinados al sector e implementacion de una
pedagogia para la inclusién de la poblacion mas
vulnerable, desplazada, y con necesidades
educativas especiales.

La politica de ampliacion de Cobertura, en el
Distrito de Cartagena, como mecanismo para
asegurar mayor equidad en la distribucion de
oportunidades, incluye dos estrategias bésicas:
Optimizacién de la capacidad instalada de las
Instituciones educativas oficiales y Contratacion
de cupos escolares con Instituciones educativas
privadas de reconocida trayectoria e idoneidad.

La Secretaria de Educacion conformé el Banco
de Oferentes, con los establecimientos
educativos, con los cuales se contrato el servicio
educativo para el afio lectivo de 2014- 2015, a
través de la identificacion, evaluacion y seleccién
de establecimientos educativos no oficiales, y
entidades prestadoras de servicios educativos,
que cumplan los requisitos para ofrecer
educacion formal y/o especializada para nifios,
nifas y jovenes con Necesidades Educativas
Especiales y/o Excepcionales o Metodologias

De igual forma se realiza la verificacion de los estudiantes conforme al
listado contractual anexo al contrato y se procede a realizar el primer pago
de acuerdo a lo estipulado en la clausula séptima: “FORMA DE PAGO: el
valor del contrato sera cancelado de la siguiente manera: a) Un
anticipo correspondiente al valor total de los costos complementarios
de los estudiantes , méas el 30% del valor total de la prestacion del
servicio conforme a los listados de alumnos antiguos y nuevos con las
firmas de los acudientes, una vez legalizado el contrato...(...)”

Con fundamento en lo anterior, se procede a liquidar el primer pago
correspondiente al 30% del valor de la prestacion del servicio mas el total de
los costos complementarios de los estudiantes cuyo acudiente haya firmado
los listados.

Con fundamento en lo anterior, se procede a liquidar el primer pago
correspondiente al 30% del valor de la prestacion del servicio més el total de
los costos complementarios de los estudiantes cuyo acudiente haya firmado
los listados.

En este pago no se hacen descuentos por concepto de costos periédicos
para los 5 estudiantes que se retiraron con fecha posterior al primer periodo
académico, mientras que los 13 primeros si se les aplico el descuento.

En la relacién de estudiantes descontados en el segundo pago que se detalla
a continuacion se puede apreciar que figuran los 13 estudiantes descontados
en el primer pago y los cinco estudiantes descontados en el segundo pago.

En el tercer pago se aplica lo que establece el paragrafo segundo de la
clausula séptima del contrato FORMA DE PAGO: que dice: “En el tercer
pago se haran los descuentos del valor total de estudiantes ausentes
en la primera y segunda visita de permanencia, de los costos
periodicos y a los que haya lugar del primer pago”

Revisada la clausula séptima del contrato-Forma de pago se
observa que esta describe la forma y los porcentajes en que
se haréa el pago, de acuerdo a los estudiantes efectivamente
atendidos, y ademas precisa en los paragrafos 1y 2, que se
tomara en cuenta para la liquidacion de los pagos el numero
total de estudiantes matriculados y/o atendidos, y que en el
tercer pago se haran los descuentos respectivos tanto a los
costos periédicos o complementarios, como los de la
prestacion del servicio educativo, de acuerdo a los estudiantes
matriculados o atendidos, en ninguna parte de la forma de
pago se establecen pagos proporcionales al tiempo de
periodos de tiempo de permanencia del estudiante en el
establecimiento, sino a estudiantes atendidos durante todo el
calendario escolar..

Las diferencias presentadas en los pagos se da en:
$1.458.392, correspondiente al 30% del primer pago de los 5
estudiantes descontados en el segundo pago.

$6.443.283.0 correspondiente al descuento del 30% del
primer pago y el 40% del segundo pago de los 9 estudiantes
descontados en el tercer pago

Asi las cosas sintetizando los cuadros aportados por la SED
en la respuesta al informe preliminar y lo calculado por el
equipo auditor el hallazgo se mantiene ( ver cuadros que
soportan la observacion)

Con respecto a lo afirmado que la diferencia a favor del Distrito
de Cartagena es por un valor de $19.532.698, no coincide
porque el verdadero valor seria de $26.661.342.00, por
concepto de 27 estudiantes no atendidos durante el periodo
académico. Dado que en la forma de pago del contrato, no se
establecen pagos proporcionales por servicio prestado, por lo
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Flexibles, en las Unidades Comuneras de las
Localidades identificadas como deficitarias de
cupos escolares.

La secretaria de educacion distrital contraté con
los colegios privados la prestacion del servicio
educativo en el afio 2015 con recursos propios
con los siguientes colegios:

MATRICULA CONTRATADA PARA EL
SERVICIO EDUCATIVO ANO 2015
TABLA DIFERENCIA PAGOS DE MATRICULA

CONTRATADA
Est
ud.
alor contrato* Estud. gtoe desvcéﬂg:wto, Valor a pag
Contrat | ndi
ados dos
287.923.773 286 14 13.890.679 | 274.033.094
398.111.179 394 27 26.661.342 | 371.449.837
427.589.058 517 6 5.159.363 422.429.695
319.207.333 341 10 8.163.418 311.043.915
138.364.707 163 23 20.667.111 | 117.697.596
1.789.178.229 1285 23 25.130.109 | 1.764.048.120
99.116.257 100 5 6.106.844 93.009.413
1.907.568.010 1784 10 11.261.299 | 1.896.306.711
85.312.276 75 1 1.050.742 84.261.534
579.688.509 580 17 16.213.596 | 563.474.913
98.684.420 130 19 12.868.336 | 85.816.084
68.477.812 85 8 6.726.121 64.301.691
123.894.858 165 4 2.868.088 125.886.770

Cuando un estudiante se encuentra ausente en la primera visita de
permanencia, pero registra asistencia y notas, se tiene en cuenta para el
pago correspondiente, pero si en la segunda visita, el mismo estudiantes
estd ausente, si no se demuestra de manera contundente que existe una
fuerza mayor por la cual también estuvo ausente, el estudiante es
descontado del segundo y del tercer pago de acuerdo a los porcentajes
pagados

El estudiante descontado del segundo pago fue ZUNIGA MARTINEZ ANA
GABRIELA  estudiante de segundo grado que tiene un costo de
$957.577.00; el 40% de este valor es $ 383.031.00 que fue el valor
descontado en el Gltimo pago por estar ausente en las dos

La Secretaria de educacién realizé los descuentos aplicables por los
estudiantes que no fueron atendidos durante todo el periodo académico,
proporcional a su permanencia en el establecimiento educativo. Por tanto, en
la liquidacién del contrato quedé un saldo a favor del Distrito por valor de
$19.532.698.

tanto el hallazgo se mantiene.
Estos presuntos hallazgos aplican para los restantes contratos
relacionados en la tabla.

En lo referente a que fueron incluidos en la muestra para
andlisis de la contratacion y objeto de observacion los
contratos financiados con SGP y Mixtos, nos permitimos dar
respuesta a la observacion realizada, la comision auditora de
la Contraloria Distrital de Cartagena al iniciar el proceso
auditor determina la fuente de los ingresos con base en la
informacién publicada en la herramienta electronica
Contratacién visible ( COVI ), mostrandonos en la casilla
origen del presupuestos los contratos celebrados con recursos
propios de los cuales hacen parte la muestra objeto de
revision. La informaciéon reportada por la entidad debe ser
veraz y precisa en cumplimiento del principio de transparencia
y publicidad que rige la contratacién estatal. Verificar lo
afirmado por la comision auditora).

De acuerdo a lo no competencia de la contraloria Distrital de
Cartagena en la revision de estos recursos, los presuntos
hallazgos seran trasladados a la Gerencia Departamental de la
Contraloria General de la Republica.
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ORACION LICEO SAN FERNANDO 201.557.607 | 224 2 | 199.642.453 | 199.642.453 199.833.968 191.515
6.422.751.8 | 49.350.01
ES 6.524.674.028 | 6.129 169 | 356.409.501 | 6.373.401.826 14 8

*Incluye valores periddicos, complementarios
y de transporte del contrato

Revisados los pagos correspondientes a los
Contratos de Prestacion del Servicio Publico
Educativo, celebrados entre la SED vy las
Instituciones Educativas Privadas, se
encontraron inconsistencias en el valor total
cancelado de los contratos, en lo que tiene que
ver con los descuentos que se debieron hacer
por los estudiantes no atendidos durante el afio
lectivo del 2015. Esta situaciébn presume un
pago de més en el valor total de los contratos,
porque no se tuvo en cuenta el valor total por
estudiantes no atendidos, que debia descontarse
de acuerdo a lo pactado en la clausula séptima
de dichos contratos. Esta diferencia esta
valorada en la suma de $ 49.350.018. Ademas,
no se tuvieron en cuenta los descuentos por los
costos complementarios cancelados y que
corresponden a los estudiantes no atendidos,
que equivale a un valor de $4.159.934, (VER
ANEXO) para un gran total pagado de més, por
la suma de $ 53.509.952, en los contratos
descritos en la tabla anterior.

Esto se explica de acuerdo a lo pactado en la
clausula séptima de los contratos y en los
paragrafos 1 y 2 de la misma. Donde en el
segundo paragrafo se establece “en el tercer
pago se haran los descuentos del valor total de
los estudiantes ausentes en la primera y
segunda visita de permanencia de los costos

“CONTROL FISCAL CONFIABLE, TRANSPARENTE Y PARTICIPATIVO”
Pie de la Popa, Calle 30 N.18A-226. Segundo Piso — Movil 3013059287
contraloria@contraloriadecartagena.gov.co www.contraloriadecartagena.gov.c



:'DCONTRALORIA

DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS

periédicos y a los que haya lugar del primer
pago.” Sin embargo en la formula aplicada por la
direccion de cobertura y/o interventoria, no se
realiza el descuento del 100% de los costos
periddicos de los estudiantes no atendidos, asi
como los costos complementarios
correspondientes a esos estudiantes (en el pago
del anticipo que corresponde al 30%, asi como
en el segundo que equivale al 40% vy el tercer y
Ultimo pago del 30%), se tienen en cuenta
valores de descuentos, pero que no equivalen al
descuento del 100% de los estudiantes no
atendidos, como se estipula en el contrato en el
paragrafo 2 de la clausula séptima.

La anterior situacién, se presenta por
deficiencias en los mecanismos de supervision y
control que debe ejercer la SED vy la interventoria
contratada, sobre estos contratos, tal como lo
establecen el Literal b) de la Clausula Cuarta
(Obligaciones del Contratante), y la Clausula
Séptima (Forma de Pago). Lo anterior ocasion6
un presunto detrimento a las Finanzas del
Distrito de Cartagena, en cuantia de cincuenta y
tres millones quinientos novecientos cincuenta y
dos pesos ($53.509.952), dado que se pagaron
dineros de mas, sin tener en cuenta a los
estudiantes no atendidos en un 100%, para la
realizacion de los descuentos segun lo pactado
en los contratos, afectando los Articulos 3, 4,5y
6 de la Ley 610 de 2000. (Ver anexo Tablas del
N° 1 al 12).

Esta situacion denota falla en la supervision del
cumplimiento de las especificaciones
contractuales, considerando qué la supervision
debiod ejercer sus funciones mediante el control
sobre las condiciones de ejecucién del contrato,
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incluyendo los requisitos de pago, que inciden en
la adecuada obtencibn de resultados,
ocasionando alteracién en el procedimiento de
pago establecido. PRESUNTO DETRIMENTO
POR VALOR DE CINCUENTA Y TRES
MILLONES  QUINIENTOS NUEVE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
MCTE. ($53.509.952)

032

Revisada la pagina web SECOP, se observa que
el contrato de la referencia se encuentra
registrado dos veces con diferentes modalidades
de contratacion. En el Link de la pagina web
SECOP
https://www.contratos.gov.co/consultas/detallePr
oceso.do?numConstancia=16-12-4737707
aparece publicado bajo la modalidad de
contratacion directa, mientras que en el link de la
pagina web SECOP
https://www.contratos.gov.co/consultas/detallePr
oceso.do?numConstancia=15-15-4132233
aparece publicado bajo la modalidad de
concurso de merito, modalidad de seleccion
apropiada para esta tipologia contractual,
conforme a lo dispuesto en el articulo 66 del
Decreto 1510 de 2013 y No. 2 del articulo 32 de
la ley 80 de 1993, pero en una cuantia superior a
la realmente contratada ( $ 409.259.412). Asi
mismo se evidencia, que la publicacién de
algunos documentos pertenecientes de la
actuacion administrativa adelantada (oferta
econOmica ganadora y minuta del contrato

suscrito) fueron publicado de forma
extemporanea. Con base en lo expuesto se
vulnera los principios de publicidad vy

transparencia contemplados en el estatuto de
Contratacion estatal (ley 80 de 1993), el Manual
de contratacion del Distrito y lo contemplado en

Sobre la publicacién del contrato en el SECOP dos veces, le
manifestamos que el contrato No. SED 401 de 2015 suscrito con
MEDIMARKETINGLTDA fue resultado de concurso de meritos registrado en
el portal de contratacién con el detalle del proceso niimero CMA-SED-UAC-
016-2015, en donde se publicaron todos los documentos del proceso de
seleccion y finalmente el contrato suscrito. Se ajunta constancia de
publicacién en tres (3) folios

Posteriormente, se publicé individualmente el contrato fuera del proceso de
seleccién, pero es claro que la modalidad de contratacién corresponde al
concurso de méritos y fue este el proceso que adelantd para la suscripcion
del mismo.

Transporte escolar

Para el caso objeto de observacién, se suscribié contrato de prestaciéon de
servicio educativo con una canasta basica y una complementaria, en razén al
contexto de la poblacion atendida en el establecimiento educativo Colegio
Moderno del Norte, teniendo en cuenta que en ese establecimiento
educativo se presta el servicio educativo a niflas, nifios y jovenes
provenientes de los sectores Villas de Aranjuez, Bicentenario y Flor del
Campo, entre otros, en donde la oferta oficial no es suficiente por lo que se
requirié6 garantizar el acceso y la permanencia de esta poblacion en el
sistema educativo con una canasta adicional que incluy6 el transporte para
690 estudiantes; por tanto, es evidente que no es un contrato de transporte
como lo afirma el informe preliminar.

En cuanto a que el contratista pag6 a sus proveedores por concepto de
transporte solamente la suma de $295.652.719, precisamos que de los
documentos soportes del contratista para el cumplimiento de la canasta
educativa ofrecida dentro del contrato No. No. 7-270-54-2015 se constato
gue el traslado para los estudiantes se realizd a través de la Empresa

Se mantiene solamente la observacion atinente a la doble
publicacién efectuada en la pagina web SECOP, asi como de
la publicacién extemporanea de oferta econémica ganadora y
minuta del contrato, como quiera que la misma se registré por
fuera de los términos contemplados en el articulo 19 del
Decreto 1510 de 2013. Por lo tanto, al no ser desvirtuada
dicha observacion se configura como hallazgo administrativo
con alcance disciplinario, que deberéa ser trasladada al ente
de control disciplinario.
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el por desarrollar).

No se adjunta documento y oficio de designacion
del supervisor del contrato con su respectiva
constancia de notificacion.

Certificaciones del primer pago hechas a las
instituciones educativas se encuentran sin firma,
aparentemente fueron realizadas por la directora
del programa de cupos de la SED (tomo 1) y no
por la gerente administrativa de la interventoria
contratada, ademas de avizorarse que fueron
elaboradas en el mes de junio de 2015, antes de
suscribirse el referenciado contrato.

Actas de verificacion y certificaciones del
segundo pago a instituciones educativas (tomo 2
y 3), la mayoria de estas se encuentran en
copias y no en original, suscrita por la gerente
administrativa de la interventoria. No se constato
en el expediente contractual acta de liquidacion
del contrato

Transportes Hernandez mediante contrato por $305.000.000.00 en 15 buses.

De igual forma, se constato el gasto por la suma de $12.000.000 para 15
madres de familia que realizaban el acompafiamiento a los estudiantes en el
recorrido de la ruta; lo cual es obligatorio para este caso.

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

033

Se observé en los expedientes contractuales
auditados que los Supervisores de los contratos
se limitan a emitir certificaciones para pago, no
evidenciando asi informes de supervision
detallados con respecto a la gestién contractual
y los informes de interventoria. No dando asi
estricto cumplimiento al articulo 84 del Estatuto
Anticorrupcion.

Con respecto a la presente observacion nos permitimos manifestar lo
siguiente: el estatuto anticorrupcion Ley 1474 de 2011, reza lo siguiente:
Articulo 84. Facultades y deberes de los supervisores y los interventores. La
supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del
cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a
cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucién contractual, y
seran responsables por mantener informada a la entidad contratante de los
hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados
como conductas punibles, o que puedan poner o0 pongan en riesgo el

La comisién auditora, no acepta la interpretacion sefialada
por parte de la Secretaria de Infraestructura, en virtud que es
errénea, pues los interventores y los supervisores deben
hacer sus informes respectivos a la entidad contratante
teniendo en cuenta sus obligaciones generales, ademés como
lo establece el articulo 53 del decreto 1592 del 24 de
diciembre del 2013, por medio del cual se adopta el Manual de
contratacion del Distrito de Cartagena., y en consecuencia se
mantiene la observacion administrativa sin alcance, el cual
debe suscribirse plan de mejoramiento.
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cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.

Paragrafo 1°. El numeral 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 quedara
asi:

No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y servicios
adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por las normas
técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfaccion, obra que no ha
sido ejecutada a cabalidad. También sera falta gravisima omitir el deber de
informar a la entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que
puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando se
presente el incumplimiento.

Paragrafo 2°. Adiciénese la Ley 80 de 1993, articulo 8°, numeral 1, con el
siguiente literal:

k) El interventor que incumpla el deber de entregar informacién a la entidad
contratante relacionada con el incumplimiento del contrato, con hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento
del contrato.

Esta inhabilidad se extendera por un término de cinco (5) afios, contados a
partir de la ejecutoria del acto administrativo que asi lo declare, previa la
actuacion administrativa correspondiente. NOTA: Paragrafo declarado
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-434 de 2013.

Paragrafo 30 El interventor que no haya informado oportunamente a la
Entidad de un posible incumplimiento del contrato vigilado o principal, parcial
o total, de alguna de las obligaciones a cargo del contratista, sera
solidariamente responsable con este de los perjuicios que se ocasionen con
el incumplimiento por los dafios que le sean imputables al interventor.

Cuando el ordenador del gasto sea informado oportunamente de los posibles
incumplimientos de un contratista y no lo conmine al cumplimiento de lo
pactado o adopte las medidas necesarias para salvaguardar el interés
general y los recursos publicos involucrados, sera responsable
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solidariamente con este, de los perjuicios que se ocasionen.

Paragrafo 4°. Cuando el interventor sea consorcio o uniéon temporal la
solidaridad se aplicara en los términos previstos en el articulo 7° de la Ley 80
de 1993, respecto del régimen sancionatorio.

De la lectura del anterior Articulo se puede concluir que los supervisores
estan en el deber rendir informe, solo por los hechos que constituyan
incumplimiento del objeto contractual o actos de corrupcion, asi las cosas no
impone este precepto normativo la obligatoriedad al supervisor de suscribir o
elaborar actas o informes de cumplimiento, puesto que se contrata una
persona juridica totalmente diferente para ello.

Se puede evidenciar en los informes de interventoria al supervisor de los
contratos auditados como coadyuvantes de dichos informes.

034

Convenio accesorio de Ejecucion nimero 211,
entre el Distrito de Cartagena en cabeza del
Secretario General y el contratista AGUAS DE
CARTAGENA E.S.P. Cuantia $5.300. Millones,
mas Otro si de 2.650.Millones.

El representante legal principal del contratista,
FRANCISCO JAVIER PEREZ TENA, presenta la
documentacién en la etapa precontractual del
convenio, y con fecha 24 de junio del 2015 se
firma el mismo por parte de ALVARO VELEZ
BUSTILLO, Representante legal suplente, sin
evidenciar  dentro del expediente las
circunstancias que dieron origen a la firma del
suplente, aunado de que no se evidencié la

documentaciébn que  permitiera a la
administracion verificar la habilitaciéon del mismo
para tal fin, requeridos en la etapa
precontractual.

Asi las cosas, no se evidencié documentacion en
la que se determine que el suplente cumpla con
las funciones del principal. Constituyendo una

Efectivamente al hacer una revision de la carpeta pudimos verificar que
realmente fue suscrito por el representante legal suplente cabe aclarar que el
mismo, posee las mismas facultades del representante legal principal. Al
respecto la superintendencia de sociedades en Concepto emitido del 17 de
enero del 2012” ha manifestado que: para que el suplente pueda
desempefiar el cargo del principal se requiere, no la ausencia material del
principal, si no la imposibilidad de desempefiar las funciones que le han sido
asignada, a menos que estatutariamente o por pronunciamiento del maximo
6rgano social se le hayan asignado al representante legal suplente,
facultades especiales para representar a la sociedad sin necesidad que se
dé la circunstancia anterior. En resumen se tiene que la actuacién del
suplente estd circunscrita exclusivamente a la imposibilidad temporal o
definitiva del principal para actuar.

En este caso se cuenta con certificacion donde consta la ausencia temporal
del representante principal por lo tanto el suplente estaba facultado en su
momento para firma dicho convenio, del cual se aportara dicha certificacion.

Con respecto a la presente observacion, referente a los informes de avances
de obras, fechados en dias anteriores a la suscripcion del convenio la cual
fue el 24 de junio de 2015, queremos aclarar que fue un error involuntario de
transcripcion toda vez, que esos informes se realizan mediante formatos
preestablecidos, por lo tanto, es posible que ocurran esta clase de

Para la presente respuesta, hay que manifestar, que
ciertamente el suplente posee las mismas facultades del
principal ,por ello el suplente suscribi6 dicho convenio en fecha
24 de junio del 2015, asi como se encuentra plasmado en el
certificado de la cAmara de comercio, allegado al convenio en
su parte precontractual, ademas es manifestar que revisado
dicho convenio se pudo constatar que lo documentos del
suplente ALVARO VELEZ BUSTILLO, aparecen allegados,
entre ellos se encontré hoja de la hoja de vida, fotocopia de la
cedula de ciudadania y la constancia de compra de tiquetes
de vuelo, por parte del sefior FRANCISCO JAVIER PEREZ
TENA, asi mismo se evidencia en la respuesta que se allego
certificacién de la Secretaria General de aguas de Cartagena,
Dra. CLAUDETH GUETTE SEGURA, en donde dan
constancia de las atribuciones del Gerente General de la
empresa como Representante legal, por ello en virtud de todo
lo anterior, no se mantiene la observacion administrativa
sin alcance, pues se encontré la documentacion del suplente,
y los informe de avance de ejecucién, por ello no existe
ninguna observacion como se dijo anteriormente.
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observacion administrativa con presunto alcance
penal por la presunta celebracién de convenio
sin el lleno de los requisitos legales. Lo anterior
por falta de mecanismos de control.

Por otra parte, se evidenci6 dentro del
expediente contractual informes de avance de la
ejecucién del convenio con fecha anterior a la
suscripcion del mismo en los siguientes
términos:

A folio 85 aparece informe de avance de fecha
25 de marzo del 2015, a folio 86, informe de
avance de fecha 29 de mayo, a folio 87 aparece
informe de avance de fecha 9 de junio del 2015.

Lo que genera incertidumbre en cuanto a la
coherencia entre la contratacion de las obras y
su efectiva ejecucion.

inconsistencia, sin embargo haciendo un andlisis exhaustivo podemos notar
que no incidieron en la correcta ejecucién de dicho convenio.

No obstante a lo anterior, estaremos atentos a cualquier recomendacién
sugerida por los mismos.

035

Contratos nimero 235, 236, 238 de fecha 1 de
octubre del 2015, con el objeto de construccion
de pavimento en concreto rigido de las calles
Simén Bossa en el barrio la esperanza entre
carrera 30 y 28, calle canal calle 53 entre carrera
34 Barrio la Maria sector los Corales y calle 34B
con carrera 100 en el Barrio San José de los
campanos. Contratista VIACAR, representado
legalmente por JOISER MARTINEZ ALVAREZ.

En el expediente contractual del precitado
contrato no se evidencié entrega de obras, ni
soporte de la ejecucidon de las mismas, como
tampoco liquidacion contractual. La situacion
anterior, no permiti6 a la comision auditora
pronunciarse al respeto, por tal motivo se

Revisando el contrato en referencia se observa que a folio 301 se encuentra
acta de recibo final de la obra suscrita por Edison Hernandez Watt en calidad
de supervisor del contrato y Joiser Martinez Alvarez en calidad de
representante legal de la Unién Temporal Viacar de fecha 19 de diciembre
de 2015, en la cual reza textualmente lo siguiente: “1. Que se reciben a
satisfaccion las obras que se discriminan en el contrato en referencia. 2. Que
el contratista esta cumpliendo con los compromisos contractuales... que el
contratista ha garantizado su responsabilidad ante los trabajos que tiene en
la ejecucion del presente contrato...”

Para claridad de lo anterior se anexa el acta de recibo final en mencién la
cual consta de Dos ((2 folios Utiles y escritos.

Hay que sefalar que ciertamente , en lo que se hace
referencia, a la etapa precontractual, y contractual se cumplid,
pero en la fase de ejecucion contractual no se anexo la
documentacién requerida, pues no se ha determinado el
tramite de la ejecucién contractual, ni los informes de
interventoria, ni de supervisiéon, conforme lo establece el
articulo 53 'Y 54 del MANUAL DE CONTRATACION DEL
DISTRITO, Solamente en la respuesta por parte de la
secretaria de Hacienda se allega el acta de recibo Final de la
obra de fecha 19 de diciembre del 2015,por esta razon se
mantiene la observacién administrativa sin alcance,
suscribiéndose plan de mejoramiento en virtud del
cumplimiento de la ley de archivo, y el articulo 53 y 54 del
Manual de contratacion.
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requiere aportar los soportes del caso toda vez
que no se tiene certeza del incumplimiento
contractual o deficiencias en la conformacion del
expediente; en el evento que el ente auditado no
presente los soportes pertinentes sobre la
observacion planteada, se le dara alcance fiscal
por el valor del contrato.

036

El contrato SID-UAC-005-2015 Consorcio Santa
Rita del 29 de abril de 2015, por valor de
$4.854.879.624, presenté acta de inicio del 26
de junio del 2015 vy fue suspendido mediante
acta de fecha 18 de diciembre de la misma
anualidad por parte de la interventoria AFA
CONSULTORES v el contratista David Cardona
Tamayo con aprobacién de la supervisora del
contrato. Constatdndose que en el acta de
suspension no determinaron el tiempo de esta, ni
determinaron las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, por el cual se suspendié la ejecucién del
contrato, tampoco se evidencia un estudio
técnico que soporten las circunstancias
contempladas en el punto cuarto del acta de
suspensiéon, dan como consecuencia la
suspension de la obra y por consiguiente la
suspension de ejecucion contractual.

Con relacion a esta observacion nos permitimos manifestar lo siguiente: No
es cierto que no exista justificacion sobre la suspension de dicho contrato,
solo basta con verificar el citado documento que obra a folio 1247 y 1248 del
expediente contractual, en el cual se podra verificar dentro de las
consideraciones en el Numeral especificamente en su numeral CUARTO el
cual reza lo siguiente:

“CUARTO: En atencion a la necesidad de energizar los locales comerciales
ubicados dentro de la construccion, se envié mediante oficio mediante oficio
que hace parte integral del presente acta, con radicado No. 1-113-2015 del
17 de diciembre de 2015 a la empresa ELECTRICARIBE S. A. E. S. P. los
protocolos de prueba de los medidores a los 256 locales los cuales debian
ser revisados y aprobados.”

Con relacién a este numeral vale la pena precisar los conceptos de estos
certificados a fin de lograr una claridad sobre la importancia de los mismos:

RETIE: Reglamentos técnicos de instalaciones eléctricas.

Es el reglamento que garantiza la seguridad de las personas de la vida
animal y vegetal y de la preservacion del medio ambiente previniendo y
eliminando los riesgos de origen eléctrico.

RETILAP: Se refiere al Reglamento técnico de iluminacién y alumbrado
publico tendiente a garantizar los niveles y calidad de la energia luminica
requerida en 1 actividad visual, la seguridad en el abastecimiento enérgico,
la proteccion del consumidor y la preservacion del medio ambiente,
previniendo y minimizando los riesgos originados por las instalaciones o0 usos

Una vez leida la respuesta llevada a cabo por parte de la
secretaria de infraestructura la comision no acepta la
respuesta presentada por parte de la Secretaria de
Infraestructura en virtud que con ello se desconoce, los
normado en la ley 80 de 1993, y los establecido en el manual
de contratacion del Distrito en el articulo 58, el cual establece
lo siguiente “ articulo 58, SUSPENSION DEL CONTRATO :
Cuando se presenten causas de Fuerza mayor o caso fortuito
debidamente comprobadas, la entidad a través del interventor
0 supervisor designado y el contratista suspenderan  del
contrato y suscribirdn para efecto, acta de suspension del
contrato, expresando con precision y claridad las causadas y
motivos de tal decision, el avance del contrato, el estado de
las obras, bienes o servicios contratados y el termino de la
suspension........ ”. por ello existiendo violacién de una norma
,encontramos frente a conductas disciplinables normadas en
la ley 734 del 2002, por ello se mantiene la observacion
administrativa y se le da el alcance disciplinario. Se anexa
fotocopia del folio 60 del manual de contratacion del distrito de
Cartagena de indias,
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del sistema de instalaciones.

A su vez en el mismo documento en su considerando niumero QUINTO se
manifesté lo siguiente:

“QUINTO: Que en virtud de lo anterior se requiere la respuesta de
aprobacion de electricaribe para continuar con la ejecucién del proyecto.”

Asi las cosas mal podria manifestarse que no existio justificacion alguna para
la citada suspensién, dado que este requerimiento de tipo técnico es de
obligatorio cumplimiento para todas las construcciones que se encuentren en
etapa de energizacién, dicha exigencia se encuentra establecida en los
conceptos:

Resolucién 181294 del 6 de agosto de 2008 expedida por el ministerio de
minas y energia y resolucion No. 180540 de marzo 30 de 2010.

Con relacién al punto referente a no haberse establecido termino dentro del
acta de suspension de este contrato, es pertinente acotar lo siguiente:

La actividad de certificacion de las instalaciones eléctricas, es una accion
propia de las empresas competentes para tal fin, ademéas de que representa
una actividad ajena a las funciones de la entidad contratante asi como
también del contratista por tal motivo el termino de suspensién ligado a esta
actividad depende de la gestion pronta de la empresa

037

En el contrato nimero 1110, de fecha 2 de
febrero del 2015, de prestacién de servicios
como Ingeniero Civil al sefior GREGSON
EDUARDO MARTINEZ OROZCO por valor de
$10.800.000, por el termino de tres meses,
desde febrero 5 del 2015 hasta el 31 de abril del
2015.

Dentro del expediente contractual no se
evidencian los informes de gestién conforme lo

Revisada la carpeta contentiva del contrato en referencia, se pudo constatar
que en misma existen tres informes de actividades de los periodos
comprendidos entre el mes de febrero al mes de abril, suscrito por el
contratista y con visto bueno del supervisor de la época Javier Martinez.
Para mayor claridad de lo anterior se anexa copia de los informes en
referencia.

Con relacion a la presunta inconsistencia entre la verificacion del FOSYGA y
los soportes de pagos de planilla asistida que reposan en el expediente, es
dable aclarara que efectivamente si se dio la verificaciéon del pago y la misma

Una vez analizado, la respuesta llevada a cabo por parte de la
secretaria de infraestructura, en razén que se evidencian los
informes de gestion del sefior GRESPSON EDUARDO
MARTINEZ OROZCO, vy que se aportaron los certificados de
pagos los cuales fueron descargados de la pagina
ASOPAGOS S.A. correspondientes a los meses de Enero-
Febrero-Marzo y abril del 2015, se procede a aceptar lo
expresado en la respuesta en consecuencia se retira el
alcance de la observacién pero, la entidad debe establecer
una accion de mejora para eliminar la causa que origind la

“CONTROL FISCAL CONFIABLE, TRANSPARENTE Y PARTICIPATIVO”

contraloria@contraloriadecartagena.gov.co www.contraloriadecartagena.gov.c

Pie de la Popa, Calle 30 N.18A-226. Segundo Piso — Movil 3013059287




D

S
D/

CONTRALORIA

DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS

ordena la clausula segunda del contrato, en su
literal “L”, y el literal “M”, ni informes de
supervision.

Por otra parte, se verific6 el FOSYGA, y el
precitado contratista aparece como beneficiario
en COOMEVA, contrario a los soportes de pago
de planilla asistida que reposan en el
expediente.

Todo lo anterior genera incertidumbre en el
cumplimiento del objeto contractual y se
compulsara copia de la informacién a la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
“UGPP” del Ministerio de Hacienda para lo de su
competencia. En virtud de existir una presunta
evasion de aportes parafiscales. La comision
auditora de acuerdo a su criterio establece la

observacion fundamentandose en las
deficiencias presentadas en las labores de
supervision 'y  mecanismos de  control.

PRESUNTO DETRIMENTO POR VALOR DE
DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
MCTE. ($10.800.000)

se constaté que la afiliacion del contratista en su momento se encontraba
activa y que efectivamente el pago se habia realizado tal y como consta en
cada uno de los certificado que fueron descargados de la pagina de
ASOPAGOS S.A, correspondientes a los meses de enero-febrero-marzo y
abril de 2015, Los cuales se anexa.

Ante lo anterior, a pesar de que se menciona en la presente observacion la
incongruencia entre la informacion arrojada por la base de datos de fosyga t
los aportes realizados al sistema de seguridad social integral, mal podria
afirmarse el hecho de que no fue realizado como cotizante, puesto que en
los documentos que se anexan se puede verificar cada uno de los item
cotizados, esto es arl y seguridad social que no pueden ser cotizados en otra
calidad sino como cotizante. En relacion con los informes del supervisor, nos
permitimos manifestar que dentro de la carpeta no reposa el mismo, por lo
tanto estaremos prestos a atender las recomendaciones que devengan de la
presente observacion

observacién, a través del Plan de Mejoramiento que debe
suscribir el punto de control, con el ente de control.

038

El contrato nimero 1301, de fecha 16 de febrero
del 2015, de prestacion de servicios como
abogado de acuerdo a su experiencia en la
secretaria de infraestructura, al sefior JERLIN
GOMEZ CASTRO, por valor de $9.600.000, por
el termino de tres meses, desde febrero 16 del
2015.

Se verifico el FOSYGA y el precitado contratista
aparece como beneficiario en COOMEVA, por
ende, debe enviarse copia de la informacioén a la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES “UGPP” del Ministerio de

Revisado el expediente obra en el mismo los certificados de aportes a
seguridad social por parte del contratista que dan fe que el contratista
cumplid con su obligacién de pagar los aportes a seguridad social. Lo
anterior teniendo en cuenta que dentro del expediente contractual se pudo
constatar que los citados pagos fueron realizados por el contratista en las
fechas debidas y ademas se puede evidenciar con la sola lectura de los
recibos que el mismo estaba vinculado en calidad de cotizante dado el hecho
de que en las planillas de liquidacién aparecen t dos los pagos a os
diferentes items hecho este que lo puede realizar quien se

Una vez leida la respectiva respuesta presentada por parte de
la secretaria de Infraestructura, se observa que se hace
relacién a los certificados de aportes de seguridad social
aparecen en el expediente, y que estos pagos fueron
realizados por el contratista en las fechas debidas y ademas
se puede evidenciar con la sola lectura de los recibos que el
mismo estaba vinculado en calidad de cotizante dado de que
en las planillas de liquidacion aparecen todos los pagos a los
diferentes item hecho este que lo puede realizar quien se
encuentre como cotizante. Cierto es lo expresado
anteriormente, pero no es menos cierto que se hacen los
pagos sin hacer las novedades de cambio de beneficiario del
régimen contributivo, a cotizante del régimen contributivo, por
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hacienda para lo de su competencia. En virtud
de existir una presunta evasion de aportes
parafiscales.

ello se acepta la respuesta, parcialmente por ello se mantiene
la observacion administrativa, haciéndole saber a la unidad de
contratacion de la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA ,
que debe verificarse ,la afiliacion y el pago de los aportes de
salud y pension en la pagina web , del fosyga, el cual debe
llevarse a cabo un plan de mejoramiento con respecto a la
verificacion de los aportes de salud y pension.

ALCALDIA LOCAL HISTORICA Y DEL
CARIBE NORTE

039

Contrato de obras Iplhcn -001-2015 cuyo
objeto es "Reparacién de la via principal del
barrio chile del Distrito de Cartagena,
construccion de pavimento en concreto rigido de
la calle 23a entre transversal 46 y 43 en el barrio
la campifia del Distrito de Cartagena,
construccion de pavimento en concreto rigido de
la diagonal 46 entre urbanizacion la gloria y la
troncal del barrio buenos aires distrito de
Cartagena, construccion de pavimento en
concreto rigido de la calle 42 y carrera 19 , entre
carreras 17 y 19 sector Besarabia en el barrio
Narifio del distrito de Cartagena, construccion de
pavimento en concreto rigido de la transversal
48 del barrio buenos aires del distrito de
Cartagena, construccion de pavimento en
concreto rigido de la calle 53a entre la calle 24a
y 24 y el bolsillo en el sector el progreso del
barrio zaragocilla del Distrito de Cartagena,
construccion de pavimento en concreto rigido de
la calle los catalinos del barrio Daniel Lemaitre
de Cartagena, construccion de pavimento en
concreto rigido de la calle 53 entre la carrera 19
y 20 del barrio petares Distrito de Cartagena,
construccion de 4 placas de pavimento en el
tercer callején del barrio Amberes del Distrito de
Cartagena, construcciébn andenes, cunetas y
bordillos de la calle principal de tierra bomba en

La entidad aceptd la observacién del ente de control, en el sentido que
establecera un plan de accion para atender las observaciones planteadas.

La comisién auditora validé la respuesta de la entidad, la cual
debe establecer unas acciones de mejoras de todas y cada
una de las observaciones planteadas, a través de un Plan de
Mejoramiento que debe suscribir la entidad con el ente de
control, que sera verificado y evaluado en el préximo proceso
auditor.
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el corregimiento de tierra bomba del Distrito de
Cartagena primera fase, construccion andenes,
cunetas y bordillos de la calle del burro del
corregimiento de cafio de loro del Distrito de
Cartagena, construccion de pavimento en
concreto rigido de la diagonal 23 entre
transversal 52 y 51 barrio bosquecito del distrito
de Cartagena y construccion de cerramiento de
la cancha y parque entre mz 7, 8 y 9 en barrio
tacarigua del Distrito de Cartagena" con la firma
CONSORCIO CALLES L1 viene presentando
retrasos en su ejecucion debido a la espera por
parte de la empresa Aguas de Cartagena para
su intervencion de servicios publicos en algunos
de los tramos a pavimentar. Al momento de la
realizacion de la presente auditoria, la comision
auditora realizd visitas a las obras y se evidencio
algunas deficiencias en algunos de los tramos u
obras contratadas como se detallan a
continuacion:

e En el Tramo denominado CONSTRUCCION
DE PAVIMENTO EN CONCRETO RIGIDO
DE LA CALLE 42 Y CARRERA 19 , ENTRE
CARRERAS 17 Y 19 SECTOR
BETSARABIA EN EL BARRIO NARINO DEL
DISTRITO DE CARTAGENA, se observan
fisuras en 2 de las placas. Estas
deficiencias en las obras detalladas podrian
implicar un mayor deterioro a futuro vy
conllevar a una posible ineficiencia en las
inversiones y a futuras reconstrucciones que
implicarian la demanda de mayores recursos
del erario.
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ALCALDIA LOCAL DE LA VIRGEN Y
TURISTICA

040

Contrato De Obra N° Lp002-2015 valorado en
$2.714.250.496 cuyo objeto es Construccion de
vias en pavimento rigido en los distintos barrios
y corregimiento de la Localidad de la Virgen y
Turistica del Distrito Turistico y Cultural de
Cartagena de indias con la firma Consorcio
C&c al momento de la realizacion de la presente
auditoria, la comision auditora realizo visitas a
las obras y se evidencio algunas deficiencias en
algunos de los tramos u obras contratadas
detalladas asi:

e Construccién de pavimento en concreto
rigido de la calle principal del sector la
Islita del barrio el Pozén, se observa
fisura en placa frente al lote 6 y el
sellamiento entre placas no estd hecho
en su totalidad, existen tres placas
afectadas. (Ver registro fotogréfico)

Estas deficiencias en las obras detalladas
podrian implicar un mayor deterioro a futuro y
conllevar a una posible ineficiencia en las
inversiones y a futuras reconstrucciones que
implicarian la demanda de mayores recursos del
erario.

La entidad aceptd la observacién del ente de control, en el sentido que
establecera un plan de accién para atender las observaciones planteadas.

La comisién auditora valido la respuesta de la entidad, la cual
debe establecer unas acciones de mejoras de todas y cada
una de las observaciones planteadas, a través de un Plan de
Mejoramiento que debe suscribir la entidad con el ente de
control, que sera verificado y evaluado en el préximo proceso
auditor.

ALCALPI'A LOCAL INDUSTRIAL Y DE LA
BAHIA DE CARTAGENA DE INDIAS

041

En el contrato obras de pavimentacion vy
reparacioén de canchas licitacion publica n°® al3-
Ip-001-2015 contrato con la firma Jhonatan
Alberto  Sanguinete Pefia por valor de

La entidad envio registro fotografico con cada una de las acciones de
mejoras que hicieron, en razén a las observaciones planteadas por parte de
la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias, durante el recorrido que se
hizo a las obras ejecutas en la vigencia auditada.

La Comision auditora validé la respuesta de la entidad,
aceptando la misma, verificando a través de una inspeccion si
en verdad lo expresado por el punto de control era cierto. De
todas maneras la observacion se mantiene con el fin que se
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$4.913.691.772 y cuyo objeto: construccién de plasme en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir la
obras de adecuacién de vias y canchas en entidad con el ente de control, con el fin que quede el registro
diferentes barrios y corregimientos en la correspondiente.

localidad Industrial y de la Bahia de Cartagena
muy A pesar de que el proyecto se encuentra
actualmente en proceso de ejecucion, al
momento de la realizacion de la presente
auditoria, la comision auditora realizo visitas a
las obras y se evidencio algunas deficiencias en
algunos de los tramos u obras contratadas
detalladas asi :

e Reparacién Cancha Multiple del Socorro
Plan 332A, Antigua Carretera Vial:, Se
evidencia desprendimiento tanto en la parte
superior como inferior de las puertas de
acceso a la cancha Multiple (Ver Registro
Fotografico

e Reparacion Cancha Multiple el Milagro y
Central diagonal 21 N°212 -33: las Se
evidencio, detalle de socavamiento en el
cimiento de la puerta principal y deficiencias
el drenaje de aguas lluvias. (Ver Registro
Fotografico)

e Reparacion Cancha Mdltiple Santa Clara:
Se evidencio, detalle de desprendimiento
en el punto de anclaje de la puerta principal
y deficiencias el drenaje de aguas lluvias.
(Ver Registro Fotografico)

e Construccién de Pavimento en Concreto
Rigido de la Calle el Coco entre Cra. 81,84
y Cra.84 entre Calles el Coco y la Bonga:
A pesar de la conclusion de la obra se
evidencian detalles en las juntas de las
placas que implicarian el posterior y mayor
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deterioro de la misma. (Ver Registro
Fotografico).

e Construccién de Pavimento en Concreto
Rigido de la Calle Entre Mza. A, B y D
Urbanizacion Sierrita Sector San Pedro
Martir: Con dimensiones 218mts x 5.30,
esta obra esta terminada en un su totalidad
y se observan fisuras en el andén vy
deterioro en las juntas de placas que podrian
implicar un mayor deterioro a futuro. (Ver
Registro Fotogréfico)

e Construccion y Adecuacién de
Escenarios Deportivos en la Localidad
Industrial y de la Bahia del Distrito de
Cartagena Zona Urbana (Reparacion
Cancha Mdltiple Puerta de Hierro Calle la
Bonga Kra 60D:

e En esta obra se. presenta detalles por
corregir como fisuras en el muro de
cerramiento que podrian implicar un mayor
deterioro a futuro. (Ver Registro Fotografico)

Estas deficiencias en las obras detalladas
podrian implicar un mayor deterioro a futuro y
conllevar a una posible ineficiencia en las
inversiones y a futuras reconstrucciones que
implicarian la demanda de mayores recursos del
erario.

042

En el contrato Construccion Adecuacién
Recuperacion y Mantenimiento de Parques y
zonas verdes en la Localidad Industrial y de la
Bahia zona urbana y a las instalaciones donde
funciona la alcaldia local proceso de contratacién

La entidad envio registro fotografico con cada una de las acciones de
mejoras que hicieron, en razén a las observaciones planteadas por parte de
la Contraloria Distrital de Cartagena de Indias, durante el recorrido que se
hizo a las obras ejecutas en la vigencia auditada.

La Comision auditora validé la respuesta de la entidad,
aceptando la misma, verificando a través de una inspeccion si
en verdad lo expresado por el punto de control era cierto. De
todas maneras la observacion se mantiene con el fin que se
plasme en el Plan de Mejoramiento que debe suscribir la
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al3-samc-001-2015- contrato con la firma Sugey entidad con el ente de control, con el fin que quede el registro
Maria Bermudez Pérez por valor de correspondiente.

$446.154.108 , a pesar de que el proyecto se
encuentra actualmente en proceso de ejecucion,
al momento de la realizacion de la presente
auditoria, la comision auditora realizo visitas a
las obras y se evidencio algunas deficiencias en
algunas obras contratadas detalladas asi:

e Parque San Pedro: La comision auditora
junto con el supervisor de las obras
realizaron la inspeccién ocular encontrando
que su ejecucion financiera hasta ahora es
de un 75% en cuanto a la parte fisica la obra
presenta lo siguiente, las juntas en los
corredores peatonales del parque se ven
deterioradas, se nota dafio en los adoquines
gue bordean el rededor del parque al
parecer por la utilizacion de este para el
paso de los vehiculos que tienen sus garajes
o parqueaderos en el sector. ( Ver Registro
Fotografico)

e Adecuacién del Bulevar del acceso al
Barrio Blas De Lezo: la obra también se
encuentra sin  reiniciar porque  estan
ultimando detalles juridicos, financieramente
también estd en un 75% y fisicamente esta
en un 90% solo quedando detalles de
ornamentacion y reparaciones que se deben
exigir al contratista, ya que presenta
agrietamiento en la estructura y deterioro en
los adoquines instalados en los andenes. (
Ver Registro Fotografico)
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE - DATT

043

Fstudios Previos

| Auditado no cumple con los principios de la
uncién administrativa, previstos en el articulo 209
el Constitucion Politica de Colombia, en
ongruencia con lo estipulado en la Ley 87 de
993, y Decreto 1510 de 2013 en sus articulos 20,
1, 73 y 84, y art. 22 del Decreto 1592 de 2013.
se detectd debilidades en la formulacién de los
studios previos de las distintas modalidades en
DS contratos evaluados objeto de la muestra
eleccionada, asi:

£n algunos estudios previos no se establece con
laridad el perfil profesional requerido para el
esempefio de la prestacibn de servicios
rofesionales y el tiempo de experiencia minima
on la que debe contar el contratista para el
esarrollo del objeto del contrato. Contratos No.
526, 0404, 0130, 0408, 0214, 0202, 0014, 0017,
031, 40-2015, 164, 147, 165, 148, 33, 42 y 152.

En algunos contratos no se evidenciaron estudios
e mercado para determinar de forma racional el
nonto de la contratacion, incumpliéndose con los
rincipios de economia, austeridad y planeacién,
ontemplados en el articulo 3 del Decreto 1592 de
013 (Manual de Contratacion del Distrito de
Cartagena), desatendiendo de este modo la
mportancia de surtir la etapa previa de la
ontratacion de forma completa, ldgica vy
esponsable, que permita la realizacion de una
erie de estudios y andlisis orientados a
stablecer mecanismos econémicos,
ransparentes y adecuados para satisfacer las

ecesidades de la entidad.

La entidad no respondi6 la observacion planteada

Al no responder éste punto se ratifica la naturaleza
administrativa del hallazgo y debe ser objeto de inclusion en el
plan de mejoramiento a suscribir por parte del ente territorial.
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Contratos inmersos en la presente observacion:
CT-DATT-0266-2015, CT-DATT-555-2015, CT-
DATT-0112-2015, CT-DATT-554-2015, CT-DATT-
246-2015, CT-DATT-113-2015 y CT-DATT-112-
015.

Estudios previos sin firmar, tal como se evidencia
n el contrato CT-Datt-554-2015 celebrado con la
rundacion Planeta Fértil, CT-Datt-112 Sistemas
ntegrados de Transportes Ltda.

044

Publicidad Pagina Web SECOP

5e evidencié que algunos actos administrativos
ue compendian los procesos contractuales se
ublican con fechas posteriores a los términos
stablecidos o simplemente no se publicaron, por
b tanto, no se cumple con los principio de
ublicidad y oportunidad y se vulnera de forma
oncomitante el principio de transparencia, ambos
ormados en los numerales 1y 9 del articulo 3 del
Decreto 1592 de 2013, que reglamenta el Manual
e Contratacion del Distrito de Cartagena.
rfampoco se dejé constancia de la publicacion en
inguno de los expedientes contractuales.
Situacion observada segun los contratos revisados
onforme a la muestra seleccionada. 0402-2015,
408-2015, 0455-2015, 0548-2015, 0582-2015,
582-2015, 1179-2015, 1220-2015, 0006-2015,
404-2015, 1322-2015, CT-DATT-113-2015, CT-
DATT-555-2015, CT-DATT-0266-2015, CT-DATT-
246-2015, CT-DATT-0593-2015, CT-DATT-0252-
015y CT-DATT-112-2015

Conciliando la informacién reportada con los archivos de la entidad se pudo
determinar que los contratos No. 0402/2015, 0408/2015, 0548/2015,
0582/2015, 1179/2015, 0246/2015, 0593/2015, 252/2015 si fueron
publicados y con el fin de esclarecer se anexan los reportes del sistema.
Los contratos No. 006/2015, 0404/2015 no existen.

Los contratos 455-12230-1322-555 y 112 corresponden a convenios
celebrados con entidades sin &nimo de lucro.
Anexo No. 1 Soporte de Publicacién.

En lo tocante a los contratos No. 006-2015 y 0404-2015 se
pudo constatar que los mismos si existen y se encuentran
reportados en las plataforma Contratacion Visible (COVI) y en
el Formato de rendicion de cuenta F24_A1 “Acciones de
Control a la contrataciéon” presentado ante este Ente de
Control. Por tal motivo debieron anexarse los soportes de
publicacion correspondiente. Es mas, revisada el link
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?nu

mConstancia=15-12-3579391, se constat6é que el contrato No.

006-2015 fue publicado en la pagina web SECOP por fuera de
los términos contemplados en el articulo 19 del Decreto 1510
de 2013. Igual situacién se avizora para el contrato 1179-2015
el cual fue publicado de forma extemporanea en el link
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?nu

mConstancia=16-12-4643446 contraviniendo el término

seflalado en la referida normatividad.

Respecto a los contratos que se relacionan a continuacion se
concluye lo siguiente:

Contrato No. 402-2015 se constatd, de acuerdo a las
constancias de publicacion allegadas por el auditado, que le
mismo fue publicado en la pagina web del SECOP en la
siguiente URL
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?nu

mConstancia=16-12-4682746, no obstante la publicacion del
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contrato se realiz6 de forma extemporanea al excederse el
termino contemplado en el articulo 19 del Decreto 1510 de
2013 (3 dias)

Contrato No. 408-2015 se constatd, de acuerdo a las
constancias de publicacion allegadas por el auditado, que le
mismo fue publicado en la pagina web del SECOP en la
siguiente URL
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?nu
mConstancia=16-12-4682714, no obstante la publicacion del
contrato se realiz6 de forma extemporanea al excederse el
termino contemplado en el articulo 19 del Decreto 1510 de
2013 (3 dias)

Contrato No. 548-2015 se constatd, de acuerdo a las
constancias de publicacion allegadas por el auditado, que le
mismo fue publicado en la pagina web del SECOP en la
siguiente URL
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?nu
mConstancia=16-12-4673176, no obstante la publicacion del
contrato se realiz6 de forma extemporanea al excederse el
termino contemplado en el articulo 19 del Decreto 1510 de
2013 (3 dias)

Contrato No. 582-2015 se constatd, de acuerdo a las
constancias de publicacion allegadas por el auditado, que le
mismo fue publicado en la pagina web del SECOP, no
obstante la publicacion del contrato se realiz6 de forma
extempordnea al excederse el termino contemplado en el
articulo 19 del Decreto 1510 de 2013 (3 dias)

Contrato No. 1179-2015 se constatd, de acuerdo a las
constancias de publicacion allegadas por el auditado, que le
mismo fue publicado en la pagina web del SECOP, no
obstante no se realizo la publicacién del contrato como quiera
que el mismo no fue cargado en la plataforma. Infringiendo de
esta forma la disposicion contenida en el articulo 19 del
Decreto 1510 de 2013 (3 dias)
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Contrato No. 246-2015 se constatd, de acuerdo a las
constancias de publicacion allegadas por el auditado, que le
mismo fue publicado en la pagina web del SECOP en la
siguiente URL
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?nu
mConstancia=15-11-4109619, no obstante la publicacion del
contrato se realiz6 de forma extemporanea al excederse el
termino contemplado en el articulo 19 del Decreto 1510 de
2013 (3 dias)

Contrato No. 593-2015 se constatd, de acuerdo a las
constancias de publicacion allegadas por el auditado, que le
mismo fue publicado en la pagina web del SECOP en la
siguiente URL
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?nu
mConstancia=16-12-4634099, no obstante la publicacion del
contrato se realiz6 de forma extemporanea al excederse el
termino contemplado en el articulo 19 del Decreto 1510 de
2013 (3 dias)

Contrato No. 252-2015 se constatd, de acuerdo a las
constancias de publicacion allegadas por el auditado, que le
mismo fue publicado en la pagina web del SECOP en la
siguiente URL
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?nu
mConstancia=15-1-142161, no obstante la publicacion del
contrato se realiz6 de forma extemporanea al excederse el
termino contemplado en el articulo 19 del Decreto 1510 de
2013 (3 dias)

Por lo anterior, se mantienen las observaciones respecto a los
contratos referenciados y se configura como hallazgo
administrativo con presunto alcance disciplinario, que deberan
ser incluidas dentro del plan de mejoramiento a suscribir por el
DATT e igualmente ser trasladado a la entidad que ejerce el
control disciplinario (Procuraduria General de la Nacién) para
que investigue las presuntas irregularidades disciplinarias en
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las que pudo incurrir el funcionario encargado al omitir la
publicacién de los contratos No. 006-2015 y 0404-2015,
transgrediendo presuntamente lo normado en el articulo 48
No. 49 de la ley 734 de 2002 en concordancia con lo
dispuesto en los numerales 1 y 9 del articulo 3 del Decreto
1592 de 2013 y articulo 19 de la ley 1310 de 2013.

045

Relacién de
ontratacion

los pagos efectuados en la

tn los expedientes contractuales evaluados no se
videnci6 Comprobante de Egreso donde se
emuestre los pagos realizados a favor del
ontratista, como quiera que dicha falencia se
enota en la totalidad de los contratos objeto de la
nuestra, el Unico referente que se puede tomar al
especto son las certificaciones para pago
mitidas por el supervisor de cada contrato que
irven como soportes de pago y que no obstante
o cumplen el requisito de pago al beneficiario del
ontrato.

Dicha observancia, vulnera de forma fehaciente el
rincipio de “documentacion de la contratacion”
ontemplado en el No. 12 del Decreto 1592 de
013 “Manual de Contratacion del Distrito de
Cartagena”.

Controvertimos lo expresado por el informe de Auditoria presentando los
respectivos comprobantes de egresos los cuales reposan en el area
financiera de la entidad.

Anexo No. 2 CD con copia de comprobantes de Egresos Vigencia 2015

Se mantiene la observacion administrativa al no ser
desvirtuado la vulneracién del principio de documentacion de
la contratacién” contemplado en el No. 12 del Decreto 1592 de
2013 “Manual de Contratacion del Distrito de Cartagena” y se
configura como hallazgo administrativo y debe ser objeto de
inclusién en el plan de mejoramiento a suscribir por parte del
ente territorial.

Lo anterior, como quiera que el hecho de allegarse los
comprobantes de egresos respectivos que reposan en el area
de financiera de la entidad y no en cada uno de los contratos
al momento de ser auditados, permite ratificar la vulneracion al
principio de documentacién de la contratacion, pues en
cumplimiento del articulo 36 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso administrativo, la
dependencia de origen del contrato debe conformar el
expediente con todos los documentos y actuaciones de cada
contrato para su posterior examen, obtencion de copias y
certificaciones sobre el mismo.

046

Notificacion de Designacién de funciones de
upervision

Fsta comisidn conceptia que el auditado es
nobservante en el cumplimiento de los principios
e la funcién administrativa previsto en el articulo
09 de la Constitucion Nacional, concordante con
a Ley 87 de 1993 y el manual de contratacion
Decreto 1592 de 2013, por cuanto se evidencio
ue en el 74% de los contratos objeto de muestra

0 se notifico la designacion de funciones de

La entidad no respondié la observacion planteada

Al no responder éste punto se ratifica la naturaleza
administrativa del hallazgo y debe ser objeto de inclusién en el
plan de mejoramiento a suscribir por parte del ente territorial.
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upervisién al funcionario correspondiente. Se
xceptian de dicha observaciéon los siguientes
ontratos: 193-2015, 391-2015, 073-2015, 403-
015, 266-2015, 74-2015, 584-2015, 192-2015,
111-2015, 246-2015, 509-2015, 114-2015, 113-
015, 555-2015, 373-2015, 252-2015 y 115-2015

047

nformes de supervision de los contratos

Al revisar la muestra contractual seleccionada,
ste ente de control, avizora un incumplimiento a
As obligaciones contempladas en las normas
\nteriormente referidas por parte del supervisor
Isignado en cada contrato, pues solamente se
xpiden certificaciones para el pago que no
specifica en detalle las cantidades y valores de
as actividades realizadas por los contratistas, solo
nanifiestan que se cumpli®é con el objeto
ontractual, sin justificacion y relacién alguna. Por
b tanto de la muestra de contratos examinados
olamente se exceptian de dicha observacion los
ontratos No. CT-DATT-266-2015, CT-DATT-073-
015, CT-DATT-509-2015, CT-DATT-112-2015,
CT-DATT 252-2015.

La entidad no respondi6 la observacién planteada

Al no responder éste punto se ratifica la naturaleza
administrativa del hallazgo y debe ser objeto de inclusién en el
plan de mejoramiento a suscribir por parte del ente territorial.

048

nconsistencia en la informacién reportada en
a herramienta electrénica Sistema Integral de
Auditorias formato F24A1“Acciones de Control
t la Contratacion” con lo reportado en la
lataforma Contratacion Visible- COVI.

De acuerdo a la revision efectuada en el proceso
wditor, se constaté que la entidad auditada
eportd de manera incongruente la informacion
ue se exige en el formato “F24A1”, procesado a
ravés del Sistema Integral de Auditorias (SIA),
nformacion que refleja deficiencias en el reporte
e la URL de los contratos publicados en la pagina
veb SECOP, incongruencia en las cuantias,

uplicidad en el reporte de los contratos, por

La entidad no respondié la observacion planteada

Al no responder éste punto se ratifica la naturaleza
administrativa del hallazgo y debe ser objeto de inclusion en el
plan de mejoramiento a suscribir por parte del ente territorial.
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uanto se relacionan contratos que coinciden en el
Umero del contrato, pero difieren en el nombre
el contratista, objeto y valor, como son los
ontratos CT-73, 74, 100, 112, 113, 114, 115, 192,
93, 208, 373, 518, 519, 521, 526, 527, 530, 532,
34, 540, 546, 554, 564, 580, 581, 582, 584, 593,
12, 626, 642 de 2015. La anterior situacion
ificulta la celeridad en el desarrollo del proceso
wditor y genera incertidumbre en la informacion
lectronica reportada al ente auditado, producto
e las debilidades en la aplicacion del sistema de
ontrol interno, al no implementarse herramientas
ue proporcionen veracidad en la informacion.

Contratos sin liquidar

5e evidenci6 que en los contratos que
eguidamente se relacionan, no se encuentran
guidados (acta de liquidacion o acta de recibo a
atisfaccibon en los casos de contrato de
uministro) incumpliendo el mandato del articulo
0 de la ley 80 de 1993, modificado por el articulo
17 del Decreto 019 del Decreto 019 de 2012 y los

Se aportan actas de liquidacién de los contratos que detallamos a

Revisadas las acta de liquidacién presentadas por el
Departamento Administrativo de Transito y Transporte —
DATT, se constaté que efectivamente los contratos CT-266-
2015, CT-246-2015, 373-2015 y -73-2015, no fueron
liquidados conforme el mandato reglado articulo 60 de la ley
80 de 1993, modificado por el articulo 217 del Decreto 019
del Decreto 019 de 2012 y los términos contemplados para la
misma normados en Literal f. del numeral 5. Del articulo 24
de la Ley 80 de 1993y articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.

049 erminos contemplados para la misma normados continuacion:
n Literal f. del numeral 5. Del articulo 24 de la 0391-2015, 0373-2015, 192-2015, CT-266-2015, 115-2015, 0252-2015, | pgy |q anterior, se ratifica la naturaleza administrativa del
ley 80 de 1993 y articulo 11 de la Ley 1150 de 0074-2015. hallazgo y debe ser objeto de inclusién en el plan de
007. mejoramiento a suscribir por parte del ente territorial.
Contratos que estan inmersos en la observacion
uriba descrita: 0391-2015, 0373-2015, 192-2015,
CT-266-2015, CT-246-2015, 115-2015, 0252-
015, 0074-2015, 373-2015 y -73-2015.
Contrato No. 246-2015 celebrado entre el DATT
la  Fundacion  Milagros por valor Al no responder éste punto se ratifica la naturaleza
$349.949.625). La entidad no respondio la observacién planteada administrativa del hallazgo y debe ser objeto de inclusién en el
050 plan de mejoramiento a suscribir por parte del ente territorial.
Del contrato referenciado, se puntualizan las

iguientes observaciones:
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hcumplimientos a las normas de archivo y gestion
ocumental basado en el Acuerdo 066 de 2002 y
ley 594 de 2000, toda vez que se evidencié la
alta de organizacién de los documentos que
onforman la carpeta del contrato, al no atenderse
| principio de orden original, que permite la
ecuencia y orden del documento producido por la
ntidad, accediendo mas facil a la ordenacion de
As piezas dentro de las agrupaciones
ocumentales.

Revisada la carpeta contentiva de los documentos
el contrato se constata que no se adjuntaron la
ptalidad de las propuestas presentadas, faltando
as correspondientes a DECORFORMAS S.A.S.,
1&D OFIMAGEN LTDA. Asi mismo, la oferta
anadora (Fundacién Milagros) se encuentra
ncompleta. En efecto y con relacién a la oferta
anadora, se avizora la falta de documento que
videncie la constitucion de la garantia de
eriedad de la oferta prescrita en el articulo
.2.1.2.3.1.6. del Decreto 1082 de 2015 y en el
No. 2.1. del pliego de condiciones, a favor del
Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de
ndias, denotandose de este modo una presunta
iolacién del numeral 1° del articulo 26 de la Ley
0 de 1993.

En la etapa de ejecucion del contrato, se avizora
un presunto incumplimiento de las obligaciones
contraidas por el contratista, toda vez que a la
fecha no se encuentran finalizadas las obras y
reparaciones objeto del contrato, tal como se
desprende del estudio estructural de trabajos de
remodelacion adelantados en la sede operativa
del DATT en el barrio manga, presentado por el
especialista estructural del Distrito de Cartagena,
Sefior Jorge Rocha Rodriguez.
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Finalmente, se evidencia la falta de informes
mensuales de supervision por parte del
funcionario encargado para tal fin, PU CODIGO
2019 GRADO 35 de Ila Secretaria de
Infraestructura de Cartagena, y evidentemente la
falta de liquidacion del contrato.

051

Contrato No. CT-Datt-0266-2015 suscrito entre
| DATT y SOLUCIONES INTEGRALES DE
NOVILIDAD Y SEGURIDAD SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLFICNADA por valor
$61.844.152,00)

nobservancia de los principios de publicidad y
ransparencia que rigen la contratacion estatal,
icompasado del violacion del articulo 19 del
ecreto 1510 de 2013 al no ser publicado en la
agina web del SECOP la minuta del contrato
rmado por las partes.

Presunto incumplimiento de las obligaciones
ontractuales a cargo del contratista, de
onformidad con el informe de supervision que
eposa a folios 278 a 301 de la carpeta del
ontrato, ante la omisiébn del contratista de
resentar el informe conceptual y proyecto de
ecreto dentro los términos de ejecucion del
ontrato.

Finalmente el Modificatorio 001 del contrato se

encuentra sin la firma del contratista.

La entidad no respondi6 la observacion planteada

Al no responder éste punto se ratifica la naturaleza
administrativa del hallazgo con presunto alcance disciplinario y
debe ser objeto de inclusiébn en el plan de mejoramiento a
suscribir por parte del ente territorial.

052

Contrato No. 555 — 2015 celebrado entre el
DATT y Fundacion Multiactiva AHINCO ONG,
or valor de ($300.000.000,00)

Fxaminado el contrato antes descrito, se
eterminaron las siguientes observaciones:

Al no responder éste punto se ratifica la naturaleza
administrativa del hallazgo y debe ser objeto de inclusién en el
plan de mejoramiento a suscribir por parte del ente territorial.
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No se evidencian estudios de mercado para
eterminar el valor de la contratacion. Vulneracion
\l principio de planeacién de la contratacion
statal.

Revisado el Sistema Integral de Auditorias (SIA)
prmato F24A1 de la cuenta rendida a esta
Contraloria, se constatdé que no se relacioné link
URL) que direccionara la publicacién del contrato
n la pagina web del SECOP, vulnerando los
rincipios de transparencia y publicidad de la
ontratacion estatal, sumado a que no se anexo
egistro de la publicacién del contrato en la gaceta
ficial, al superarse el monto de 100 smimv.
ulnerandose lo preceptuado en el articulo 8 del
Decreto 393 de 1991.

Presunto incumplimiento de las obligaciones
actas en los numerales 3, 4, 5, 6, 7, 8 y de la
lausula 2 del contrato, como quiera que no se
videncié informe de la gestién realizada por el
ontratista, ni informes de supervisién, como
ampoco hay evidencias (registros filmicos y
ptograficos) que permitan verificar que la
\ctividad se haya llevado a cabo.

La entidad no respondid la observacion planteada

053

Contrato No. 113-2015 celebrado entre el DATT
FUNDACION ACCION HUMANITARIA por
alor ($60.000.000,00)

No se evidencia que en la etapa precontractual se
ayan realizados invitaciones a cotizar ni estudio
el mercado, en aras de cumplir con los principios
e economia, austeridad y planeacion
ontemplado en el articulo 3 del Decreto 1592 de
013 (Manual de Contratacion del Distrito de
Cartagena), desatendiendo de este modo la

mportancia de surtir la etapa previa de la

La entidad no respondio la observacién planteada

Al no responder éste punto se ratifica la naturaleza
administrativa del hallazgo y debe ser objeto de inclusién en el
plan de mejoramiento a suscribir por parte del ente territorial.
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ontratacion de forma completa, ldgica vy
esponsable.

No se evidencia en el contrato comprobante ¢
Fgreso de los pagos realizados al contratista, ac
e recibo a satisfaccién ni liquidacion del contrat
ulnerandose lo normado en el articulo 60 de la I¢
0 de 1993 modificado por el Decreto 019 de 2012.

054

Contrato No. 114- 2015 celebrado entre el
DATT y FUNDACION PLANETA FERTIL por
alor de ($57.655.000,00)

Revisado el contrato se evidencia que en la
arpeta del contrato no se anexan hojas de vida
el personal de apoyo, coordinador y facilitador,
ue permita verificar la idoneidad del personal
ninimo requerido para la prestacion del servicio
equerido por el contratante, lo que genera
ncertidumbre para la presente omisién auditora.
A\si mismo, no se evidencia informes de
upervisién contraviniendo lo normado en el
wrticulo 26 de la ley 80 de 1993 y el articulo 53 del
Manual de Contratacion del Distrito (Decreto 1592
e 2013). No se aportan en la carpeta la
omprobante de egreso derivado del pago objeto
e contratacion.

La entidad no respondio la observacién planteada

Al no responder éste punto se ratifica la naturaleza
administrativa del hallazgo y debe ser objeto de inclusion en el
plan de mejoramiento a suscribir por parte del ente territorial.

055

Contrato No. 554-2015 celebrado entre el DATT
Fundacion Planeta Fértil por valor de
$64.089.750,00)

No se adjunta las hojas de vida de los
apacitadores, solamente se evidencia la hoja de
ida de la coordinadora del proyecto, impidiéndose
erificar la idoneidad del personal minimo
equerido para la prestacion del servicio

ontratado, lo que genera incertidumbre para la

Al no responder éste punto se ratifica la naturaleza
administrativa del hallazgo y debe ser objeto de inclusién en el
plan de mejoramiento a suscribir por parte del ente territorial.
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resente omision auditora.

las justificaciones de la modificacién realizada al
ontrato son precarias e infundadas, por cuanto se
\duce la necesidad de modificar en valor y en
empo la contratacién por la época de vacaciones
n la que se encuentra la ciudad, sin embargo
olamente se amplia el plazo de ejecucion en 6
fas habiles, es decir hasta el 3 de julio.
gualmente se adiciona el valor del contrato en
17.378.006 que en concepto de este grupo
\uditor resulta excesivo para el tiempo de
jecucion que se adiciond, porque no existe
studio de mercado ni cotizaciones de gasto que
undamente dicho valor.

La entidad no respondio la observacién planteada

056

Contrato No. CT-Datt-0509 celebrado entre el
DATT y FEDERACION IMAGINARIO
COLECTIVO CARIBE por valor ($64.000.000)

e avizoran certificaciones de pago emitidas por el
upervisor del contrato sin su firma.

No se evidencia las hojas de vida del personal
ninimo requerido para desempefar la prestacion
el servicio contratado, lo que genera
ncertidumbre al momento de certificarse la
doneidad del personal puesto a disposicion para
esempefiar el objeto contractual.

ralta de concertacién de fechas y horarios de
apacitaciones a conductores Yy falta de fijacién de
ronogramas de formacion, obligacién consagrada
n la clausula tercera No. 5 del Contrato.

La entidad no respondi6 la observacién planteada

Al no responder éste punto se ratifica la naturaleza
administrativa del hallazgo y debe ser objeto de inclusién en el
plan de mejoramiento a suscribir por parte del ente territorial.

057

Por deficiencias en la comunicacién entre
dependencias y funcionarios de la Secretaria de

Participacion y Desarrollo Social y el nivel central

“Se encuentra esta Secretaria en proceso de mejora de los procedimientos y
comunicacion entre las dependencias y funcionarios a efectos de lograr una
mejor organizacién de la informacion, asi como a la aplicacion de la

No se adjunté documentos que sustenten la respuesta, por lo
cual se mantiene la observacion, sujeta a accion de mejora, a
riesgo de que su omision pueda generar alcances
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de la Alcaldia Distrital de Cartagena, existe
diferencia entre la informacion de gestion
contractual que la Secretaria de Participacion y
Desarrollo Social reporté en el COVI, la que
report6 en la cuenta fiscal rendida a la
Contraloria Distrital de Cartagena, la que registré
en el SECOP vy la que suministré a la Comisién
Auditora durante la ejecucion de la auditoria
regular, lo que no permite que dicho acopio
informativo sea util y conciso, ya que cada
sistema refleja un nimero de contratos diferente,
ocasionando como efecto informes o registros
poco Utiles, poco significativos o inexactos, que
los clientes internos y externos de la entidad no
puedan contar con la certeza de su universo

publicacién de forma oportuna de los diferentes contratos celebrados en el
SECOP. Aunado a lo anterior esta Secretaria procedié a proyectar la
correspondiente acta liquidacion de los contratos que quedaron sin liquidar
en la vigencia 2015 y procedido a conminar a los contratistas a acercarse a
firmar las respectivas actas para lo cual no se ha logrado liquidar la totalidad
de los contratos por la inasistencia de los contratistas, situacion ante la cual
nos encontramos en procedimiento de liquidacién unilateral de los mismos tal
y como se pacto en los respectivos contratos.

disciplinarios, fiscales o penales.

058

contractual y entorpecimiento del proceso
auditor.
Por procedimientos inadecuados (contratacion de | Se anexa a la respuesta los estudios del sector y certificado de inexistencia | La respuesta de la entidad y sus citas normativas no

prestadores de servicios externos para desarrollar
actividades laborales de planta) y debilidades de
control que no permitieron advertir oportunamente el
problema, la Secretaria de Participacion Ciudadana
celebrd contratos cuyo objeto fue la prestacion de
servicios personales de apoyo a la gestion,
amparandose en el marco de programas y proyectos
dirigidos al objeto misional de la entidad y alimentados
con el presupuesto de este, asi:

-Contrato ~ 3419-3: Prestacion de  servicios
profesionales como Abogada, en desarrollo del
proyecto de inversion Atencion Integral a personas
mayores.

-Contratos 123, 2011-2 y 3487-3 (prestacion servicios
profesionales comunicador social de la SPYDS, rubro

de personal de los contratos 3419-3, 123, 2011.2, 3487-3, 270, 302, 347 y
2908-2, en los cuales se demuestra que pese a que son labores de
funcionamiento y apoyo de la entidad, no existe dentro de la planta de la
Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias personas que desarrollen los objetos
contractuales de los contratos cuestionados. Aunado a lo anterior se dio por
parte del Distrito aplicacién al articulo 2.2.1.2.1.4.9. Contratos de prestacion
de servicios profesionales y de apoyo a la gestion, o para la ejecucion de
trabajos artisticos que solo pueden encomendarse a determinadas personas
naturales. Que reza en el paragrafo segundo: Los servicios profesionales y
de apoyo a la gestion corresponden a aquellos de naturaleza intelectual
diferentes a los de consultoria que se derivan del cumplimiento de las
funciones de la Entidad Estatal, asi como los relacionados con actividades
operativas, logisticas, o asistenciales. Y no a lo sefialado por parte de la
comision auditora en su informe, toda vez que las actividades realizadas por
los contratistas en virtud de la ejecucion de sus contratos de prestacion de
servicios no fueron “actividades misionales permanentes” como sefiala el
articulo el articulo 63 de la ley 1429 de 2010. De acuerdo a lo contemplado
en el citado articulo 2.2.1.2.1.4.9 los contratistas desarrollaban el
cumplimiento de obligaciones contractuales especificas sin que con esto
tuvieran que laborar de forma permanente y mucho menos se han vinculado

desvirtan la observacion, al exponer la escasez de personal
de planta de la Alcaldia Distrital de Cartagena, y no analiza los
casos concretos objeto de glosa en cuanto a la comparacion
entre la necesidad del contrato, su alimento presupuestal, la
realidad del desarrollo de su objeto y el beneficio directo que
debia percibir la poblacién objetivo al que se dirigia el rubro
presupuestal afectado. Ademas se observa que no existe
realmente temporalidad sino permanencia dada la reiteracion
de contratos con las mismas personas 0 con las mismas
funciones, lo que indica que la labor a efectuar es de caracter
permanente; todo ello conlleva a riesgos por demandas y
sanciones laborales de contenido pecuniario, ademas de no
permitir empoderamiento y sentido de pertenencia, con
pérdida de la memoria institucional, como se ejemplificé en
esta Auditoria en el caso del reporte y liquidacion de los
contratos.

Se mantiene la observacion, y dado que se aprecia que se
trata de una situaciéon estructural de la Administracion del
Distrito de Cartagena, que excede la capacidad de solucion
por la entidad auditada y sus funcionarios de planta, se
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‘remuneracion servicios técnicos”, 02-01-01-20-01-00- | a traves de cooperativas de trabajo, asi como tampoco se les vulneraron o | condicionara a que se formule y lleve a cabo por los gestores
00-00), sin evidencias de cumplimiento, recibo a|afectaron sus derechos constitucionales, legales y prestacionales |fiscales de la SPYDS vy el Distrito de Cartagena las acciones

satisfaccion ni liquidacion. consagrados en las normas laborales vigentes. Toda vez que cumplian su |de mejora idéneas para solventar la deficiencia, en el
objeto contractual y las obligaciones del mismo por su cuenta y riesgo y de | entendido de que la omision en ello podria conllevar
-Contrato 270 (prestacion servicios profesionales | acuerdo a las clausulas expresadas en cada uno de los contratos. eventuales alcances disciplinarios, fiscales y penales.

asesorias contables y financieras para actividades
propias SPYDS, rubro 02-01-01-20-01-00-00-00,
“remuneracion servicios técnicos”).

-Contrato 302 (Prestacién servicios profesionales
como Economista, subprograma y rubro “sistema
distrital de discapacidad”, 02-70-06-20-01-05-08-04),
sin reporte a SECOP, sin evidencias de cumplimiento,
sin recibo por el supervisor ni liquidacion pese a
pactarse esta.

-Contrato 347 (Prestacion de servicios profesionales
como contador publico especializado para asesorar el
programa atencion humanitaria a los habitantes de
calle, de la Secretaria de participacién y Desarrollo
Social, rubro presupuestal 02-70-06-95-01-05-09-01,
"Atencion Humanitaria Habitantes de la calle"), sin
reporte a SECOP ni liquidacién pese a pactarse esta,
actividades de planta rezan en el estudio previo y los
informes del contratista.

-Contrato 2908-2: (prestacion servicios profesionales
atencién habitantes de la calle, rubro presupuestal 02-
70-06-95-01-05-09-01, "Atencion Humanitaria
Habitantes de la calle", actividades del contratista de
planta como reza el estudio previo de la adicion, sin
evidencias de cumplimiento).

Se evidencidé en estos contratos que el perfil de los
contratistas, sus obligaciones y actividades realmente
se dirigen a las labores de funcionamiento y apoyo de
la entidad, tal como evidencian los estudios previos e
informes de actividades, las cuales deberian ser
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desempefiadas por empleados publicos vinculados
por relacién legal y reglamentaria o, en el caso de
apoyo transversal, por trabajadores oficiales
vinculados por contrato laboral, lo que trajo como
consecuencia el incurrir en un  presunto
incumplimiento de disposiciones generales (Leyes
1429/10, articulo 63 y sentencias de constitucionalidad
C — 614/09, C -171 de 2012, C — 171 de 2012c-
614/2009, ¢-171/2012 sobre deslaborizacion y
tercerizacién Iaboral)ﬁ, conllevando uso ineficiente de
recursos, y control inadecuado de recursos o
actividades.

Por debilidades de control que no permitieron | “Se encuentra esta Secretaria en proceso de mejora de los procedimientos y | No se adjunté documentos que sustenten la respuesta, por lo
advertir oportunamente el problema (deficiente | comunicacién entre las dependencias y funcionarios a efectos de lograr una | cual se mantiene la observacién, sujeta a acciéon de mejora, a
seguimiento por la Alta Direcciobn y la|mejor organizacibn de la informacién, asi como a la aplicacion de la|riesgo de que su omisibn pueda generar alcances
Supervisién), los contratos de Consultoria 17, | publicacién de forma oportuna de los diferentes contratos celebrados en el | disciplinarios, fiscales o penales.

20, 8, 18, 3, 147, 232, 234, permanecen a la|SECOP. Aunado a lo anterior esta Secretaria procedié a proyectar la
fecha sin liquidacién pese a haberse pactado | correspondiente acta liquidaciéon de los contratos que quedaron sin liquidar
esta. Igualmente los contratos de Prestacion de | en la vigencia 2015 y procedido a conminar a los contratistas a acercarse a
Servicios  3419-3, 1322, 1172, 2884-, |firmar las respectivas actas para lo cual no se ha logrado liquidar la totalidad

059

6 Corte Constitucional, sentencia de constitucionalidad C — 614/09 que declaré exequibilidad del articulo 2 del Decreto Ley 2400 de 1968, sobre prohibicidn para celebrar contratos de prestacion de servicios para atender funciones de caracter permanente en las distintas
entidades y empresas:..."Por lo expuesto, la Sala insta a los ¢rganos de control que tienen el deNber legal y constitucional de proteger los recursos publicos, defender los intereses de la sociedad y vigilar el cumplimiento de la Constitucién y las leyes (articulos 267, 268 y 277
superiores), a cumplir el deber juridico constitucional de exigir la aplicacion de la regla prevista en la norma acusada y, en caso de incumplimiento, deben imponer las sanciones que la ley ha dispuesto para el efecto. ". Sentencia C -171 de 2012: "Por lo anterior, la Corte reitera
en esta nueva oportunidad, la exhortacién que se le hiciera en la sentencia C-614 de 2009 a la Contraloria General de la Republica, a la Procuraduria General de la Nacion y al Ministerio de la Proteccién Social, y la hace extensiva especialmente al hoy creado Ministerio de
Trabajo "Mintrabajo", con el fin de que estas entidades administrativas y organismos de control...adelanten, en el marco de sus facultades constitucionales y legales, las funciones de vigilancia y control de su competencia, desarrollen las actuaciones necesarias y adopten las
decisiones pertinentes, con el fin de impedir la aplicacién abusiva de figuras constitucionalmente validas, como el contrato de prestacion de servicios, cuando mediante su utilizacion se desconozca el contrato laboral, los derechos de los trabajadores y se promuevan procesos de
deslaboralizacion y tercerizacion, tanto en el sector publico como en el privado, lo cual es abiertamente inconstitucional.” Y en Sentencia C — 171 de 2012, que declard la exequibilidad condicionada del articulo 59 de la Ley 1438 de 2011, la H. Corte Constitucional reafirma su
jurisprudencia respecto de la proteccion al derecho fundamental al trabajo y en especial al vinculo laboral con el Estado, determinando el verdadero alcance y la correcta interpretacion normativa.

LEY 1429/2010, art. 63:"El personal requerido en toda institucion y/o empresa publica y/o privada para el desarrollo de las actividades misionales permanentes no podra estar vinculado a través de Cooperativas de Servicio de Trabajo Asociado que hagan intermediacion
laboral o bajo ninguna otra modalidad de vinculacidn gue afecte los derechos constitucionales, legales y prestacionales consagrados en las normas laborales vigentes.” (subraya nuestra). Al respecto expresa la Circular n° 008 del Despacho del Procurador
General para Ministerio de Trabajo, Departamento Administrativo de la Funcién Publica, Autoridades Nacionales, Departamentales, Distritales y Municipales, Directores, Gerentes y Funcionarios de Entidades Centralizadas y Descentralizadas de la Administracion Publica, con
Asunto: Requerimiento al cumplimiento de normas constitucionales, leyes 1233/08, 1429/10, 1438/11 y sentencias de constitucionalidad c-614/2009, c-171/2012 sobre deslaborizacion y tercerizacion laboral, de fecha 7-mayo-2013: “El Procurador General de la
Nacion insta a las diferentes Autoridadfies publicas a dar cumplimiento a las Leyes 1233 de 2008 sobre Prohibiciones a las Cooperativas de Trabajo Asociado, 1429 de 2010 sobre Formalizacion y Generacion de Empleo y 1438 de 2011 sobre el Sistema General de Seguridad
Social en Salud (art. 59) y a lo ordenado en las sentencias de constitucionalidad C-614 de 2009 y C-171 de 2012, proferidas por la H. Corte Constitucional. El contenido del Articulo 48 de la Ley 734 de 2001, tipifica como falta gravisima del servidor publico, "celebrar contrato de
prestacion de servicios cuyo objeto sea el cumplimiento de funciones plblicas o administrativas que requieran dedicacion de tiempo completo e impliquen subordinacién y ausencia de autonomia respecto del contratista, salvo las excepciones legales".
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conllevando a incumplimiento de la Ley 80/93,
del articulo 1602 del Cddigo Civil Colombiano®,
registros inexactos y control inadecuado de
recursos y actividades.

de los contratos por la inasistencia de los contratistas, situacién ante la cual
nos encontramos en procedimiento de liquidacién unilateral de los mismos tal
y como se pacto en los respectivos contratos.

060

Por debilidades de control que no permitieron
advertir oportunamente el problema (deficiente
seguimiento por la Alta Direcciébn y la
Supervision), los contratos de Consultoria 86 y
221 no fueron reportados a SECOP,
conllevando registros inexactos y control
inadecuado de recursos y actividades.

“Se encuentra esta Secretaria en proceso de mejora de los procedimientos y
comunicacion entre las dependencias y funcionarios a efectos de lograr una
mejor organizacion de la informacion, asi como a la aplicacion de la
publicacién de forma oportuna de los diferentes contratos celebrados en el
SECOP. Aunado a lo anterior esta Secretaria procedié a proyectar la
correspondiente acta liquidacién de los contratos que quedaron sin liquidar
en la vigencia 2015 y procedido a conminar a los contratistas a acercarse a
firmar las respectivas actas para lo cual no se ha logrado liquidar la totalidad
de los contratos por la inasistencia de los contratistas, situacién ante la cual
nos encontramos en procedimiento de liquidacién unilateral de los mismos tal
y como se pactd en los respectivos contratos.

No se adjunté documentos que sustenten la respuesta, por lo
cual se mantiene la observacion, sujeta a accion de mejora, a
riesgo de que su omisibn pueda generar alcances
disciplinarios, fiscales o penales.

061

Por debilidades de control que no permitieron
advertir oportunamente el problema (deficiente
seguimiento por la Alta Direccion y la
Supervisién), los contratos de Consultoria
MC94-2015, 18, 241, 199,179, 325, 329, 172,
51, 320, 97, 87, 147, 38, 339, 220,164, 322,
146, 202, 214, 181, 213, 207, 3132, 210, 319,
311, 316, 324, 313, 224, C331, 226, no fueron
reportados a SECOP y permanecen a la fecha
sin liquidacién pese a haberse pactado esta.
Igualmente los contratos de Prestacion de
Servicios 364, 2750, 2921, 1388, 299, 29, 18,
51 y 347. Tampoco los contratos de Suministro
25, 22, 88, 23, 30, 24, 12, 28, conllevando a
incumplimiento de la Ley 80/93, del articulo
1602 del Cadigo Civil Colombiano y a registros

“Se encuentra esta Secretaria en proceso de mejora de los procedimientos y
comunicacién entre las dependencias y funcionarios a efectos de lograr una
mejor organizacion de la informacion, asi como a la aplicacion de la
publicacién de forma oportuna de los diferentes contratos celebrados en el
SECOP. Aunado a lo anterior esta Secretaria procedié a proyectar la
correspondiente acta liquidacién de los contratos que quedaron sin liquidar
en la vigencia 2015 y procedido a conminar a los contratistas a acercarse a
firmar las respectivas actas para lo cual no se ha logrado liquidar la totalidad
de los contratos por la inasistencia de los contratistas, situacién ante la cual
nos encontramos en procedimiento de liquidacién unilateral de los mismos tal
y como se pacté en los respectivos contratos.

No se adjunté documentos que sustenten la respuesta, por lo
cual se mantiene la observacion, sujeta a accién de mejora, a
riesgo de que su omision pueda generar alcances
disciplinarios, fiscales o penales.

8

(“TITULO XII, DEL EFECTO DE LAS OBLIGACIONES, ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales”.)
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inexactos y control inadecuado de recursos y
actividades.

062

Por debilidades de control que no permitieron
advertir oportunamente el problema (deficiente
seguimiento por la Alta Direccion y la
Supervision), los contratos de Prestacion de
Servicios 310, 98, 2781 permanecen sin recibo
por el supervisor ni liquidacion pese a pactarse
esta, conllevando a incumplimiento de la Ley
80/93, del articulo 1602 del Cdédigo Civil
Colombiano y a registros inexactos y control
inadecuado de recursos y actividades.

“Se encuentra esta Secretaria en proceso de mejora de los procedimientos y
comunicacién entre las dependencias y funcionarios a efectos de lograr una
mejor organizacion de la informaciéon, asi como a la aplicacién de la
publicacién de forma oportuna de los diferentes contratos celebrados en el
SECOP. Aunado a lo anterior esta Secretaria procedié a proyectar la
correspondiente acta liquidacion de los contratos que quedaron sin liquidar
en la vigencia 2015 y procedido a conminar a los contratistas a acercarse a
firmar las respectivas actas para lo cual no se ha logrado liquidar la totalidad
de los contratos por la inasistencia de los contratistas, situacién ante la cual
nos encontramos en procedimiento de liquidacién unilateral de los mismos tal
y como se pactd en los respectivos contratos.

No se adjunté documentos que sustenten la respuesta, por lo
cual se mantiene la observacion, sujeta a accién de mejora, a
riesgo de que su omisibn pueda generar alcances
disciplinarios, fiscales o penales.

063

Por debilidades de control que no permitieron
advertir oportunamente el problema (deficiente
seguimiento por la Alta Direccion y la
Supervision), los contratos de Prestacion de
Servicios 912, 302, no fueron reportados a
SECOP, permanecen sin recibo por el
supervisor ni liquidacion pese a pactarse esta,
conllevando a incumplimiento de la Ley 80/93,
del articulo 1602 del Cdédigo Civil Colombiano y
a registros inexactos y control inadecuado de
recursos y actividades.

“Se encuentra esta Secretaria en proceso de mejora de los procedimientos y
comunicacién entre las dependencias y funcionarios a efectos de lograr una
mejor organizacién de la informaciéon, asi como a la aplicacién de la
publicacién de forma oportuna de los diferentes contratos celebrados en el
SECOP. Aunado a lo anterior esta Secretaria procedié a proyectar la
correspondiente acta liquidacién de los contratos que quedaron sin liquidar
en la vigencia 2015 y procedido a conminar a los contratistas a acercarse a
firmar las respectivas actas para lo cual no se ha logrado liquidar la totalidad
de los contratos por la inasistencia de los contratistas, situacién ante la cual
nos encontramos en procedimiento de liquidacién unilateral de los mismos tal
y como se pactd en los respectivos contratos.

No se adjunté documentos que sustenten la respuesta, por lo
cual se mantiene la observacion, sujeta a accién de mejora, a
riesgo de que su omisibn pueda generar alcances
disciplinarios, fiscales o penales.

064

Por procedimientos obsoletos, y debilidades de
control que no permiten advertir oportunamente
el problema, en el contrato 2936-2 el perfil del
contratista (Contador) no esta conforme al
programa (Atenciéon humanitaria a los habitantes
de la calle, 02-89-06-20-01-05-09-03) ni las
actividades informadas coinciden con el objeto ni
el rubro presupuestal. No se evidencia
indicadores de eficacia generados por el objeto
del contrato, ocasionando como efecto
inefectividad en el trabajo y uso ineficiente de los
recursos de inversion.

“Se encuentra esta Secretaria en proceso de mejora de los procedimientos y
comunicacién entre las dependencias y funcionarios a efectos de lograr una
mejor organizaciéon de la informaciéon, asi como a la aplicacién de la
publicacién de forma oportuna de los diferentes contratos celebrados en el
SECOP. Aunado a lo anterior esta Secretaria procedié a proyectar la
correspondiente acta liquidacion de los contratos que quedaron sin liquidar
en la vigencia 2015 y procedido a conminar a los contratistas a acercarse a
firmar las respectivas actas para lo cual no se ha logrado liquidar la totalidad
de los contratos por la inasistencia de los contratistas, situacion ante la cual
nos encontramos en procedimiento de liquidacién unilateral de los mismos tal
y como se pacto en los respectivos contratos.

No se adjunté documentos que sustenten la respuesta, por lo
cual se mantiene la observacion, sujeta a acciéon de mejora, a
riesgo de que su omisibn pueda generar alcances
disciplinarios, fiscales o penales.

065

Por debilidades de control que no permiten
advertir oportunamente el problema y falta de

“Se encuentra esta Secretaria en proceso de mejora de los procedimientos y
comunicacion entre las dependencias y funcionarios a efectos de lograr una

No se adjunté documentos que sustenten la respuesta, por lo
cual se mantiene la observacion, sujeta a accion de mejora, a
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mecanismos de seguimiento y monitoreo, en el
contrato de prestacion de servicios 529, el perfil
de la contratista (psicéloga) no esta conforme al
programa (produccién bienes primarios), al

objeto ni al rubro presupuestal, no
evidenciandose indicadores de  eficacia
generados por el objeto del contrato,

conllevando como efecto el uso ineficiente de
recursos de inversion.

mejor organizacion de la informacion, asi como a la aplicacion de la
publicacién de forma oportuna de los diferentes contratos celebrados en el
SECOP. Aunado a lo anterior esta Secretaria procedié a proyectar la
correspondiente acta liquidacién de los contratos que quedaron sin liquidar
en la vigencia 2015 y procedido a conminar a los contratistas a acercarse a
firmar las respectivas actas para lo cual no se ha logrado liquidar la totalidad
de los contratos por la inasistencia de los contratistas, situacion ante la cual
nos encontramos en procedimiento de liquidacion unilateral de los mismos tal
y como se pacto en los respectivos contratos.

riesgo de que su omision alcances

disciplinarios, fiscales o penales.

pueda generar

066

Por procedimientos inadecuados y debilidades
de control que no permitieron advertir
oportunamente el problema, el contrato de
prestacion de "servicios profesionales" 2011-2
se financio con el rubro de "servicios técnicos",
no conforme su objeto ni rubro presupuestal,
conllevando como efecto el uso ineficiente de

“Se encuentra esta Secretaria en proceso de mejora de los procedimientos y
comunicacién entre las dependencias y funcionarios a efectos de lograr una
mejor organizacion de la informacion, asi como a la aplicacion de la
publicacién de forma oportuna de los diferentes contratos celebrados en el
SECOP. Aunado a lo anterior esta Secretaria procedid a proyectar la
correspondiente acta liquidacion de los contratos que quedaron sin liquidar
en la vigencia 2015 y procedido a conminar a los contratistas a acercarse a

No se adjunté documentos que sustenten la respuesta, por lo
cual se mantiene la observacion, sujeta a accion de mejora, a
riesgo de que su omision pueda generar alcances
disciplinarios, fiscales o penales.

067

recursos, registros de usos presupuestales |firmar las respectivas actas para lo cual no se ha logrado liquidar la totalidad
inexactos y control inadecuado de dichos |de los contratos por la inasistencia de los contratistas, situacién ante la cual
recursos. nos encontramos en procedimiento de liquidacién unilateral de los mismos tal
y como se pacto en los respectivos contratos.
Por procedimientos inadecuados y debilidades | “Se encuentra esta Secretaria en proceso de mejora de los procedimientos y | No se adjunté documentos que sustenten la respuesta, por lo

de control que no permitieron advertir
oportunamente el problema, en el contrato 3569-
3 no se evidencia actividades posteriores a la
firma del contrato ni de cumplimiento de su
objeto, ni se evidencia actividades de
supervision, conllevando presunto uso ineficiente
de recursos, incumplimiento de disposiciones
generales, inefectividad en el trabajo, e ineficacia
causada por el fracaso en el logro de las metas
perseguidas con la contratacion.

comunicacién entre las dependencias y funcionarios a efectos de lograr una
mejor organizacién de la informacion, asi como a la aplicacién de la
publicacién de forma oportuna de los diferentes contratos celebrados en el
SECOP. Aunado a lo anterior esta Secretaria procedid a proyectar la
correspondiente acta liquidacion de los contratos que quedaron sin liquidar
en la vigencia 2015 y procedido a conminar a los contratistas a acercarse a
firmar las respectivas actas para lo cual no se ha logrado liquidar la totalidad
de los contratos por la inasistencia de los contratistas, situacién ante la cual
nos encontramos en procedimiento de liquidacién unilateral de los mismos tal
y como se pacté en los respectivos contratos.

cual se mantiene la observacion, sujeta a accién de mejora, a
riesgo de que su omision pueda generar alcances
disciplinarios, fiscales o penales.

068

Por debilidades de control que no permitieron
advertir oportunamente el problema, en el
contrato 1653, las actividades de la contratista
se priorizaron a temas de asesoria inmobiliaria
a los habitantes de un condominio habitacional
especifico y no a la atencién prioritaria de
habitantes de la calle, no evidenciandose

“Se encuentra esta Secretaria en proceso de mejora de los procedimientos y
comunicacién entre las dependencias y funcionarios a efectos de lograr una
mejor organizacién de la informacion, asi como a la aplicacion de la
publicacién de forma oportuna de los diferentes contratos celebrados en el
SECOP. Aunado a lo anterior esta Secretaria procedié a proyectar la
correspondiente acta liquidacién de los contratos que quedaron sin liquidar
en la vigencia 2015 y procedido a conminar a los contratistas a acercarse a

No se adjunté documentos que sustenten la respuesta, por lo
cual se mantiene la observacion, sujeta a accién de mejora, a
riesgo de que su omision pueda generar alcances
disciplinarios, fiscales o penales.
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soportes del resultado del contrato conforme a
su objeto y rubro presupuestal, conllevando a
efectos como uso ineficiente de recursos,
incumplimiento de disposiciones generales,
inefectividad en el trabajo, control inadecuado
de recursos y actividades e ineficacia causada
por el fracaso en el logro de las metas de
atencién a la poblacion en riesgo que fue objeto
del contrato.

firmar las respectivas actas para lo cual no se ha logrado liquidar la totalidad
de los contratos por la inasistencia de los contratistas, situacién ante la cual
nos encontramos en procedimiento de liquidacién unilateral de los mismos tal
y como se pacto en los respectivos contratos.

069

Por procedimientos inexistentes y debilidades
de control que no permitieron advertir
oportunamente el problema, el contrato 2714 no
tuvo reporte a SECOP ni liquidacién pese a
pactarse esta y se desatendidé la prohibicién
legal de estos contratos de servicios personales
para desarrollar actividades de personal de
planta conllevando a uso ineficiente de recursos
e incumplimiento de disposiciones generales.

“Se encuentra esta Secretaria en proceso de mejora de los procedimientos y
comunicacién entre las dependencias y funcionarios a efectos de lograr una
mejor organizaciéon de la informacién, asi como a la aplicacién de la
publicacién de forma oportuna de los diferentes contratos celebrados en el
SECOP. Aunado a lo anterior esta Secretaria procedié a proyectar la
correspondiente acta liquidacion de los contratos que quedaron sin liquidar
en la vigencia 2015 y procedido a conminar a los contratistas a acercarse a
firmar las respectivas actas para lo cual no se ha logrado liquidar la totalidad
de los contratos por la inasistencia de los contratistas, situacién ante la cual
nos encontramos en procedimiento de liquidacién unilateral de los mismos tal
y como se pacto en los respectivos contratos.

No se adjunté documentos que sustenten la respuesta, por lo
cual se mantiene la observacion, sujeta a accién de mejora, a
riesgo de que su omisibn pueda generar alcances
disciplinarios, fiscales o penales.

070

Por procedimientos inexistentes y debilidades
de control que no permitieron advertir
oportunamente el problema, el contrato 438 no
tuvo reporte a SECOP, recibo por el supervisor
ni liquidacibn pese a pactarse esta, no
evidencia actividades posteriores a la firma del
contrato ni de cumplimiento de su objeto, como
tampoco actividades de supervision conllevando
a presunto uso ineficiente de recursos,
incumplimiento de disposiciones generales,
inefectividad en el trabajo, control inadecuado
de recursos y actividades e ineficacia causada
por el fracaso en el logro de las metas que se
perseguia con la contratacion.

“Se encuentra esta Secretaria en proceso de mejora de los procedimientos y
comunicacién entre las dependencias y funcionarios a efectos de lograr una
mejor organizaciéon de la informacion, asi como a la aplicacion de la
publicacién de forma oportuna de los diferentes contratos celebrados en el
SECOP. Aunado a lo anterior esta Secretaria procedié a proyectar la
correspondiente acta liquidacion de los contratos que quedaron sin liquidar
en la vigencia 2015 y procedido a conminar a los contratistas a acercarse a
firmar las respectivas actas para lo cual no se ha logrado liquidar la totalidad
de los contratos por la inasistencia de los contratistas, situacién ante la cual
nos encontramos en procedimiento de liquidacién unilateral de los mismos tal
y como se pacto en los respectivos contratos.

No se adjunté documentos que sustenten la respuesta, por lo
cual se mantiene la observacion, sujeta a accién de mejora, a
riesgo de que su omisibn pueda generar alcances
disciplinarios, fiscales o penales.

071

Por procedimientos inexistentes y debilidades
de control que no permitieron advertir
oportunamente el problema, los expedientes de

“Se encuentra esta Secretaria en proceso de mejora de los procedimientos y
comunicacion entre las dependencias y funcionarios a efectos de lograr una
mejor organizacién de la informacion, asi como a la aplicacion de la

No se adjunté documentos que sustenten la respuesta, por lo
cual se mantiene la observacion, sujeta a accion de mejora, a
riesgo de que su omision pueda generar alcances
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los contratos reseflados en las observaciones
administrativas 1 a 14 no se encuentran
debidamente foliados, su documentacion se
encuentra incompleta en los expedientes y
dispersa en diferentes secciones de la SPYDS,
siendo objeto de busqueda por los actuales
funcionarios y contratistas de la entidad
auditada, conllevando incumplimiento de
disposiciones generales, inefectividad en el
trabajo y control inadecuado de recursos y
actividades.

publicacién de forma oportuna de los diferentes contratos celebrados en el
SECOP. Aunado a lo anterior esta Secretaria procedié a proyectar la
correspondiente acta liquidacion de los contratos que quedaron sin liquidar
en la vigencia 2015 y procedido a conminar a los contratistas a acercarse a
firmar las respectivas actas para lo cual no se ha logrado liquidar la totalidad
de los contratos por la inasistencia de los contratistas, situacion ante la cual
nos encontramos en procedimiento de liquidacién unilateral de los mismos tal
y como se pacto en los respectivos contratos.

disciplinarios, fiscales o penales.

072

OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON
PRESUNTO ALCANCE FISCAL, DISCIPLINARIO Y
PENAL No. 71

Segun contrato No. 3866-3 de fecha diciembre
de 2015 por valor de Tres Millones de Pesos
Mcte. ($3.000.000) se evidencid por parte de la
comisién auditora el aporte de documentos
falsos por parte del contratista como diplomas y
tarjetas profesionales, violando el principio de
transparencia y seleccion objetiva del que habla
la ley 80 de 1993, y Articulo 287 Cddigo Penal:
Falsedad material en documento publico, el
supervisor no cumplié con sus funciones lo que
va en contravia del articulo 83 de la ley 1474 del
afio 2011, y lesiona gravemente el patrimonio
econdémico al no utilizar mecanismos objetivos
de seleccién; presentandose un PRESUNTO
DETRIMENTO POR VALOR DE TRES
MILLONES DE PESOS MCTE. ($3.000.000)

Que la administracion distrital desconoce sobre la presunta falsedad, no
cuenta con peritos para determinar si los documentos son falsos a no, no es
ente judicial para determinar la presunta falsedad.

La comisién auditora no valido la respuesta de la entidad,
porque el ente auditado, porque se deben tomar las medidas
de control, para que este tipo de situaciones no sucedan en
una empresa tan importante como lo es la Alcaldia Distrital de
Cartagena. Por lo tanto, la observacion se mantiene
convirtiéndose en un Hallazgo Administrativo con presunto
Alcance Fiscal, Disciplinario y Penal. PRESUNTO
DETRIMENTO POR VALOR DE TRES MILLONES DE
PESOS MCTE. ($3.000.000)

073

Contrato No. 703, 23-14 Y 3059-3 por Valor de
($17.000.000): La persona contratada no cuenta
con experiencia en archivo, trabajo acuerdo
certificados de experiencia aportados como
estibador y aseador, se va en contravia del
acuerdo 037 del afio 2002 del archivo general de
la nacion, adicionalmente no se cumple con el
objeto contratado, teniendo en cuenta que el

No se configura la supuesta observacion administrativa formulada por el
organo de control, debido a que, en primer lugar, la persona contratada si
cumplié con la experiencia exigida por la entidad contratante y ademas, no
puede existir un reproche basado en el acuerdo 037 del 2002, teniendo en
cuenta que esa norma juridica se encuentra expresamente derogada por el
acuerdo 008 del 31 de octubre del 2014, expedido por el consejo directivo
del archivo general de la nacién, lo que implica que no existe dentro del
ordenamiento juridico colombiano. El objeto contractual de los contratos

La comision auditora no valida la respuesta de la entidad
porque el Acuerdo 008 del 31 de Octubre del afio 2014, en su
articulo 2 ratifica que las personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su objeto social la prestacion de servicios
que trata el articulo 14 , Paragrafo 1 y 3 de la Ley 594 2000,
debe acreditar experiencia en actividades especificas, en este
caso la persona fue contratada para labores de archivo
aportando una experiencia como estibador y aseador,
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contratista manifiesta en el informe de gestion
que apoyo a Boris Anaya en la campafa, el
supervisor no cumplié con sus funciones (Ley
734 2002, articulo 48, numeral 34), se atenta
contra el principio de seleccién objetiva del que
nos habla la ley 80 de 1993, el contratar a una
persona que no tenga idoneidad y experiencia
relacionada con el objeto contractual genera un
desgaste innecesario e injustificado del erario
publico y se da un PRESUNTO DETRIMENTO
POR VALOR DE DIECISIETE MILLONES DE
PESOS MCTE. ($17.000.000).

referenciados siempre fue ejecutado por el contratista y de manera acorde
con las obligaciones contractuales pactadas en los mismos. El supervisor de
los contratos sefialados en la presente observacion, cumpli6 con sus
obligaciones contractuales y legales, durante la vigencia contractual, sin que
haya violado el numeral 34 del articulo 48 de la ley 734 del 2002, como
errébneamente lo indica el 6rgano de control. De la misma manera, la entidad
territorial nunca violé el principio de seleccién objetiva y mucho menos la ley
80 de 1993, porque de todo el contenido normativo que integra ese texto
legal, el 6rgano de control no sefiala con precision y claridad la norma
juridica exacta de esa ley que supuestamente se viold, lo cual vulnera el
derecho fundamental del debido proceso y en especial, el de defensa. Es de
resaltar que, la entidad territorial al momento de seleccionar al contratista,
verificé la idoneidad y experiencia del mismo, lo cual, precisamente conllevo
a que se cumpliera el objeto contractual de los mismo, sin que haya
implicado un desgaste innecesario e injustificado del erario publico y mucho
menos, que se haya ocasionado un presunto detrimento patrimonial por la
suma sefalada por el érgano de control.

atentando contra el principio de seleccion objetiva del que
habla la Ley 80 de 1993. Por lo tanto la observacion se
mantiene y se convierte en un Hallazgo Administrativo con
Alcance Fiscal y Disciplinario. PRESUNTO DETRIMENTO
POR VALOR DE DIECISIETE MILLONES DE PESOS MCTE.
($17.000.000).

074

Contrato No. 201,1957-2 y 3015-3 por Valor de
($18.700.000): La persona contratada no cuenta
con experiencia en archivo, trabajo acuerdo
certificados de experiencia aportados como
servicios a empleados, se va en contravia del
acuerdo 037 del afio 2002 del archivo general de
la nacién, se atenta contra el principio de
seleccion objetiva del que habla la ley 80 de
1993, el contratar a una persona que no tenga
idoneidad y experiencia relacionada con el
objeto  contractual genera un desgaste
innecesario e injustificado del erario publico y se
da un PRESUNTO DETRIMENTO POR VALOR
DE DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS
MIL PESOS MCTE. ($18.700.000).

No se configura la supuesta observacion administrativa formulada por el
o6rgano de control, debido a que, en primer lugar, la persona contratada si
cumplié con la experiencia exigida por la entidad contratante y ademas, no
puede existir un reproche basado en el acuerdo 037 del 2002, teniendo en
cuenta que esa norma juridica se encuentra expresamente derogada por el
acuerdo 008 del 31 de octubre del 2014, expedido por el consejo directivo
del archivo general de la nacién, lo que implica que no existe dentro del
ordenamiento juridico colombiano. El supervisor de los contratos sefalados
en la presente observacién, cumpli6 con sus obligaciones contractuales y
legales, durante la vigencia contractual, sin que haya violado el numeral 34
del articulo 48 de la ley 734 del 2002, como erroneamente lo indica el érgano
de control. De la misma manera, la entidad territorial nunca viold el principio
de seleccién objetiva y mucho menos la ley 80 de 1993, porque de todo el
contenido normativo que integra ese texto legal, el 6rgano de control no
sefiala con precision y claridad la norma juridica exacta de esa ley que
supuestamente se viol6, lo cual vulnera el derecho fundamental del debido
proceso y en especial, el de defensa. Es de resaltar que, la entidad territorial
al momento de seleccionar al contratista, verificd la idoneidad y experiencia
del mismo, lo cual, precisamente conllevé a que se cumpliera el objeto
contractual de los mismo, sin que haya implicado un desgaste innecesario e
injustificado del erario publico y mucho menos, que se haya ocasionado un

La comision auditora no valida la respuesta de la entidad
porque el acuerdo 008 del 31 de Octubre del afio 2014, en su
articulo 2 ratifica que las personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su objeto social la prestaciébn de servicios
que trata el articulo 14 , Paragrafo 1 y 3 de la Ley 594 2000,
debe acreditar experiencia en actividades especificas, en este
caso la persona fue contratada para labores de archivo
aportando una experiencia como servicios para empleados,
atentando contra el principio de seleccion objetiva del que
habla la Ley 80 de 1993. Por lo tanto la observacion se
mantiene y se convierte en un Hallazgo Administrativo con
Alcance Fiscal y Disciplinario. PRESUNTO DETRIMENTO
POR VALOR DE DIECIOCHO MILLONES SETECIENTOS
MIL PESOS MCTE. ($18.700.000).
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presunto detrimento patrimonial por la suma sefialada por el érgano de
control.

075

Contrato No. 265 y 2381-2 por Valor de
($30.900.000): El contratista no cumple con la
experiencia para brindar asesoria en el area

precontractual, aporta un certificado de
experiencia donde trabajo como auxiliar
contable, la experiencia no se encuentra

relacionada con el objeto contratado como lo
exige el decreto 1082 del afio 2015, se atenta
contra el principio de seleccién objetiva del que
habla la ley 80 de 1993, el contratar a una
persona que no tenga idoneidad y experiencia
relacionada con el objeto contractual, lo que
genera un desgaste innecesario e injustificado
del erario publico, y se da un PRESUNTO
DETRIMENTO POR VALOR DE TREINTA
MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS MCTE.
($30.900.000).

No se configura la supuesta observacion administrativa formulada por el
6rgano de control, debido a que, en primer lugar, la persona contratada si
cumplio con la experiencia exigida por la entidad contratante para ejecutar el
objeto contractual pactado en los contratos, y ademas, no puede existir un
reproche basado en el decreto 1082 del 2015, en primer lugar, porque esa
norma comenzé a regir a partir del 26 de mayo del 2015 y el contrato 265
sefialado en la observacion, fue celebrado el 16 de enero del 2015, lo cual
atenta contra el debido proceso y viola el principio de la irretroactividad de la
ley, y en segundo término, porque vulnera el derecho de defensa, al no
precisar la norma juridica exacta violada del decreto 1082, teniendo en
cuenta que se encuentra integrado por un vasta normatividad. De la misma
manera, la entidad territorial nunca viol6 el principio de seleccién objetiva y
mucho menos la ley 80 de 1993, porque de todo el contenido normativo que
integra ese texto legal, el 6rgano de control no sefiala con precision y
claridad la norma juridica exacta de esa ley que supuestamente se violo, lo
cual vulnera el derecho fundamental del debido proceso y en especial, el de
defensa. Es de resaltar que, la entidad territorial al momento de seleccionar
al contratista, verifico la idoneidad y experiencia del mismo, lo cual,
precisamente conllevd a que se cumpliera el objeto contractual de los mismo,
sin que haya implicado un desgaste innecesario e injustificado del erario
publico y mucho menos, que se haya ocasionado un presunto detrimento
patrimonial por la suma sefalada por el 6rgano de control.

La comisién auditora no valida la de la entidad teniendo en
cuenta que la persona no aporta un certificado donde
especifique que tiene conocimientos en Ley 80 de 1993, en
manejo de contratos, trabajo como auxiliar contable, y fue
contratado para un cargo de Asesoria. Por lo tanto, la
observacion se mantiene y se convierte en un Hallazgo
Administrativo con Alcance Fiscal y Disciplinario.

PRESUNTO DETRIMENTO POR VALOR DE TREINTA
MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS MCTE.
($30.900.000).

076

Contrato No. 653 por Valor de ($6.400.000): Al
revisar el expediente de evidencio que el
supervisor del contrato no firmo el informe
correspondiente al mes de febrero del afio 2015,
atentando contra el articulo 83 de la ley 1474
del afio 2011, que nos enuncia que las entidades
publicas estan obligadas a vigilar
permanentemente la correcta ejecucion del
objeto contratado, adicionalmente el supervisor
no cumpli6 con sus funciones (Ley 734 2002,
articulo 48, numeral 34).

No se configura la supuesta observacion administrativa formulada por el
6rgano de control, debido a que, en primer lugar, en el ordenamiento juridico
colombiano no existe ninguna norma juridica que exija que el informe de
actividades del contratista sea firmado por el supervisor del contrato, debido
a que de acuerdo con lo previsto en el articulo 5 de la ley 80 de 1993, el
contratista tiene el deber de presentar sus informes de ejecucion, por la
caracteristica de ser intuito persona del respectivo contrato estatal que
celebré con la entidad territorial. No obstante lo anterior, el supervisor de los
contratos sefialados en la presente observacién, cumpli6 con sus
obligaciones contractuales y legales, durante la vigencia contractual, sin que
haya violado el numeral 34 del articulo 48 de la ley 734 del 2002, como
erroneamente lo indica el drgano de control y mucho menos, el articulo 83 de
laley 1474 del 2011.

La comision auditora no valida la respuesta de la entidad,
teniendo en cuenta que entre las obligaciones del supervisor
esta el suscribir informes de supervisiéon o actas de recibo a
satisfaccion, para realizar el pago al contratista lo que se
encuentra implicito dentro de las funciones administrativas y
financieras del supervisor, y la manera de validar el pago del
contratista es con la presentacion del informe de supervision
firmado. Por lo tanto, la observacibn se mantiene y se
convierte en un Hallazgo Administrativo con Alcance
Disciplinario.
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077

Contrato No. 651 por Valor de ($6.800.00): el
supervisor no cumplié con sus funciones (Ley
734 2002, articulo 48, numeral 34), teniendo en
cuenta que el contratista dentro de su informe de
gestion manifiesta que asistié a la inauguracion
de la variante, lo que no esta relacionado con el
objeto contratado, lo que genera un desgaste
innecesario e injustificado del erario publico.

No se configura la supuesta observacion administrativa formulada por el
6rgano de control, debido a que, el supervisor de los contratos sefialados en
la presente observacién, cumpli6 con sus obligaciones contractuales y
legales, durante la vigencia contractual, sin que haya violado el numeral 34
del articulo 48 de la ley 734 del 2002.

Asi mismo, no resulta procedente la observacién anotada, debido a que no
se ha ocasionado un desgaste innecesario e injustificado del erario publico,
teniendo en cuenta que, la persona contratada cumplié con sus obligaciones
contractuales y ejecutd la totalidad del objeto contratado, acorde con las
disposiciones del contrato.

De igual manera, debe tenerse en cuenta que el Organo de Control, no
especifica en cual de todos los informes de gestion presentados por el
contratista, se observa la conducta que se considera por fuera del objeto
contratado, vulnerando el derecho al debido proceso, y especialmente, al
derecho de defensa.

La comision auditora valida la respuesta de la entidad,
teniendo en cuenta que después de haber realizado
nuevamente una revision a los informes de gestiéon del
contratista, si cumplié con el objeto para el cual fue contratado.
Por lo tanto, se retira la observacion del informe definitivo;
pero debe ser objeto de un Plan de Mejoramiento,
estableciendo las acciones de mejoras respectivas, con el fin
de eliminar la causa de la observacion.

078

OBSERVACION ADMINISTRATIVA
PRESUNTO ALCANCE
DISCIPLINARIO Y PENAL No. 77

CON
FISCAL,

Contrato No. 1660-2953-2 por Valor de
($7.200.000): En el expediente se evidencio
estudios previos sin firmar, la persona contratada
no tiene la experiencia, no cumplié con el objeto
contractual violando el articulo 25 numeral 12 ley
80 de 1993, lo que lesiona gravemente el
patrimonio econémico y se da un PRESUNTO
DETRIMENTO POR VALOR DE SIETE
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE.
($7.200.000).

Como los contratos de prestacion de servicios se vienen elaborando a través
de herramientas tecnolégicas Copsis, se tomaran las medidas del caso para
que esta circunstancia no vuelva a ocurrir.

La comisién auditora no validé la respuesta de la entidad, por
lo tanto queda en firme la misma, convirtiéndose en un
Hallazgo Administrativo con presunto Alcance Fiscal,
Disciplinario y Penal. PRESUNTO DETRIMENTO POR
VALOR DE SIETE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
MCTE. ($7.200.000).

079

Contrato 799-2197-2 y 3008-3 por un valor de
($17.000.000): La persona contratada no cuenta
con la experiencia, se viola el articulo 25
numeral 12 ley 80 de 1993, el Decreto 1082
2015 y el articulo 1 del Decreto 037 del afio
2002, al no utilizar mecanismos objetivos de
seleccion se lesiona gravemente el patrimonio
econbmico y se da un PRESUNTO
DETRIMENTO POR VALOR DE DIECISIETE

No se configura la supuesta observacion administrativa formulada por el
o6rgano de control, teniendo en cuenta que el Decreto 037 del 2002 del
Archivo General de la Nacién no existe en nuestro ordenamiento juridico,
debido a que el Archivo General de la Nacion no ha expedido ningun Decreto
con esa enumeracion, que pueda servir de fundamento a la observacion
indicada.

De igual manera, debe destacarse que, aun en el evento, en que se haya
pretendido hacer referencia al Acuerdo 037 de 2002, expedido por el Archivo
General de la Nacién, tampoco puede servir de fundamento a la observacién

La comision auditora no valida la respuesta de la entidad
porque el Acuerdo 008 del 31 de Octubre del afio 2014, en su
articulo 2 ratifica que las personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su objeto social la prestaciéon de servicios
que trata el articulo 14 , Paragrafo 1 y 3 de la Ley 594 2000,
debe acreditar con experiencia en actividades especificas, en
este caso el contratista fue contratado para labores de archivo
aportando una experiencia no especifica para el area de
archivo, atentando contra el principio de seleccion objetiva del
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MILLONES DE PESOS MCTE. ($17.000.000).

formulada, debido a que fue derogado por el Acuerdo 008 del 31 de octubre
de 2014, y en consecuencia, la observacién se fundamenta en normas
inexistentes en nuestro ordenamiento juridico.

Asi mismo, no se ha lesionado el patrimonio econémico de la entidad,
teniendo en cuenta que los denominados por el Organo de Control
“mecanismos objetivos de seleccidon” no existen en el ordenamiento juridico,
y ademas, no se precisa y explica detalladamente a que se refiere con la no
utilizacion de los mismos, vulnerando el derecho al debido proceso, y en
especial el de defensa.

Ademas, no puede existir un reproche basado en el decreto 1082 del 2015,
en primer lugar, porque esa norma comenzd a regir a partir del 26 de mayo
del 2015 y el contrato 799 sefialado en la observacién, fue celebrado el 28
de enero del 2015, lo cual atenta contra el debido proceso y viola el principio
de la irretroactividad de la ley, y en segundo término, porque vulnera el
derecho de defensa, al no precisar la norma juridica exacta violada del
decreto 1082, teniendo en cuenta que se encuentra integrado por un vasta
normatividad.

De igual manera, no se viola el articulo 25 del numeral 12 de la ley 80 de
1993, teniendo en cuenta que el contrato mencionado, estuvo precedido de
los estudios exigidos por la norma.

En ese orden de ideas, la entidad territorial al momento de seleccionar al
contratista, verific6 la idoneidad y experiencia del mismo, lo cual,
precisamente conllevé a que se cumpliera su objeto contractual, sin que
haya implicado un desgaste innecesario e injustificado del erario publico y
mucho menos, que se haya ocasionado un presunto detrimento patrimonial
por la suma sefalada por el 6rgano de control.

que habla la Ley 80 de 1993. Por lo tanto, se mantiene la
observacioén, convirtiéndose en un Hallazgo Administrativo con
Alcance Fiscal y Disciplinario. PRESUNTO DETRIMENTO
POR VALOR DE DIECISIETE MILLONES DE PESOS
MCTE. ($17.000.000).

080

Contrato No. 801 y 2250-2 por un Valor de
($13.200.000): La persona contratada no cuenta
con la experiencia en archivo, anexa certificado
del DADIS donde laboro en la implementacion
de lavado y cepillado de depésitos de agua
larvario, violando el articulo 25 numeral 12 ley 80
de 1993 y el Decreto 037 del afio 2002, articulo
1, lo que lesiona gravemente el patrimonio
econémico al no utilizar mecanismos objetivos
de seleccion vy se da un PRESUNTO
DETRIMENTO POR VALOR DE TRECE
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE.

No se configura la supuesta observacion administrativa formulada por el
6rgano de control, teniendo en cuenta que el Decreto 037 del 2002 del
Archivo General de la Nacién no existe en nuestro ordenamiento juridico,
debido a que el Archivo General de la Nacion no ha expedido ningin Decreto
con esa enumeracion, que pueda servir de fundamento a la observacion
indicada.

De igual manera, debe destacarse que, aln en el evento, en que se haya
pretendido hacer referencia al Acuerdo 037 de 2002, expedido por el Archivo
General de la Nacion, tampoco puede servir de fundamento a la observacion
formulada, debido a que fue derogado por el Acuerdo 008 del 31 de octubre
de 2014, y en consecuencia, la observacion se fundamenta en normas
inexistentes en nuestro ordenamiento juridico.

La comisién auditora no valida la respuesta de la entidad
porque el Acuerdo 008 del 31 de Octubre del afio 2014, en su
articulo 2 ratifica que las personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su objeto social la prestaciébn de servicios
que trata el articulo 14 , Paragrafo 1 y 3 de la Ley 594 2000,
debe acreditar experiencia en actividades especificas, en este
caso la persona fue contratada para labores de archivo
aportando una experiencia no especifica para el area de
archivo como implementacion de lavado y cepillado de
depdsitos de agua larvarios, atentando contra el principio de
seleccion objetiva del que habla la Ley 80 de 1993. Por lo
tanto, se mantiene la observacion y se convierte en un
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($13.200.000).

Asi mismo, no se ha lesionado el patrimonio econdmico de la entidad,
teniendo en cuenta que los denominados por el Organo de Control
“mecanismos objetivos de seleccion” no existen en el ordenamiento juridico,
y ademas, no se precisa y explica detalladamente a que se refiere con la no
utilizacion de los mismos, vulnerando el derecho al debido proceso, y en
especial el de defensa.

De igual manera, no se viola el articulo 25 del numeral 12 de la ley 80 de
1993, teniendo en cuenta que el contrato mencionado, estuvo precedido de
los estudios exigidos por la norma.

En ese orden de ideas, la entidad territorial al momento de seleccionar al
contratista, verific6 la idoneidad y experiencia del mismo, lo cual,
precisamente conllevé a que se cumpliera su objeto contractual, sin que
haya implicado un desgaste innecesario e injustificado del erario publico y
mucho menos, que se haya ocasionado un presunto detrimento patrimonial
por la suma sefalada por el 6rgano de control.

Hallazgo Administrativo con Alcance Fiscal y Disciplinario.
PRESUNTO DETRIMENTO POR VALOR DE TRECE
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE. ($13.200.000).

081

Contrato No. 705 por un Valor de ($7.200.000):
La persona contratada no cuenta con
experiencia en archivo, anexa certificado del
concejo de Cartagena falso, teniendo en cuenta
que la fecha en la que presta el servicio militar
concuerda con la fecha en que esta trabajando
en el concejo de Cartagena, Articulo 287 Cadigo
Penal: Falsedad material en documento publico,
y se da un PRESUNTO DETRIMENTO POR
VALOR DE SIETE MILLONES DOSCIENTOS
MIL PESOS MCTE. ($7.200.000)

No se configura la observacion No. 80, teniendo en cuenta que ninguna
autoridad competente ha declarado la configuracion del delito tipificado en el
articulo 287 del Cédigo Penal, en relacién a los documentos mencionados.
Asi mismo, debe tenerse en cuenta que, la Contraloria Distrital de Cartagena
no es la entidad competente para determinar la configuracion del delito
indicado en el articulo 287 del Cédigo Penal, de conformidad con las
funciones que le fueron asignadas en la constitucion y la ley.

Es de resaltar que, dicha conducta no es atribuible a la administracién, y
ademas, en consonancia con lo establecido en el articulo 267 de la
Constituciéon Politica, la Contraloria General de la Republica, no es
competente para pronunciarse sobre una supuesta conducta punible, y
mucho menos, para determinar que el documento es falso, con lo cual, se
vulnera de manera ostensible, la presuncién de inocencia consagrada en el
articulo 29 de la Constitucién Politica.

La comisi6bn auditora valida la respuesta de la entidad,
teniendo en cuenta que después de haber realizado
nuevamente una revisibn a los informes de gestién el
contratista si cumplié con el objeto para el cual fue contratado,
y no es competencia de la Contraloria Distrital de Cartagena
de Indias, la configuracion del delito tipificado en el articulo
287 del Coédigo Penal, Falsedad material en documento
publico. Por lo tanto, se retira el alcance de la observacion,
pero la misma debe ser objeto de un Plan de Mejoramiento,
con el fin de eliminar la causa que la origin6.

082

Contrato No. 700 por Valor de ($6.800.000): La
persona contratada no cuenta con la experiencia
en archivo como lo exige el Decreto 037 del afio
2002 del archivo general de la nacién, no
cumplid con el objeto contractual violando el
articulo 25 numeral 12 ley 80 de 1993, lo que

No se configura la supuesta observacion administrativa formulada por el
o6rgano de control, teniendo en cuenta que el Decreto 037 del 2002 del
Archivo General de la Nacidn no existe en nuestro ordenamiento juridico,
debido a que el Archivo General de la Nacion no ha expedido ningin Decreto
con esa enumeracion, que pueda servir de fundamento a la observacion
indicada.

La comision auditora no valida la respuesta de la entidad
porque el Acuerdo 008 del 31 de Octubre del afio 2014, en su
articulo 2 ratifica que las personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su objeto social la prestacion de servicios
que trata el articulo 14, Paragrafo 1 y 3 de la Ley 594 2000,
debe acreditar experiencia en actividades especificas, en este
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lesiona gravemente el patrimonio econdmico al
no utilizar mecanismos objetivos de seleccién, y
se da un PRESUNTO DETRIMENTO POR
VALOR DE SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
MIL PESOS MCTE.($6.800.000)

De igual manera, debe destacarse que, adn en el evento, en que se haya
pretendido hacer referencia al Acuerdo 037 de 2002, expedido por el Archivo
General de la Nacién, tampoco puede servir de fundamento a la observacion
formulada, debido a que fue derogado por el Acuerdo 008 del 31 de octubre
de 2014, y en consecuencia, la observacion se fundamenta en normas
inexistentes en nuestro ordenamiento juridico.

Asi mismo, no se ha lesionado el patrimonio econémico de la entidad,
teniendo en cuenta que los denominados por el Organo de Control
“mecanismos objetivos de seleccion” no existen en el ordenamiento juridico,
y ademas, no se precisa y explica detalladamente a que se refiere con la no
utilizacion de los mismos, vulnerando el derecho al debido proceso, y en
especial el de defensa.

De igual manera, no se viola el articulo 25 del numeral 12 de la ley 80 de
1993, teniendo en cuenta que el contrato mencionado, estuvo precedido de
los estudios exigidos por la norma.

En ese orden de ideas, la entidad territorial al momento de seleccionar al
contratista, verific6 la idoneidad y experiencia del mismo, lo cual,
precisamente conllevé a que se cumpliera su objeto contractual, sin que
haya implicado un desgaste innecesario e injustificado del erario publico y
mucho menos, que se haya ocasionado un presunto detrimento patrimonial
por la suma sefalada por el 6rgano de control.

caso la persona fue contratada para labores de archivo
aportando una experiencia no especifica para el area de
archivo, atentando contra el principio de seleccion objetiva
que habla la Ley 80 de 1993. Por lo tanto la observacion se
mantiene y se convierte en un Hallazgo Administrativo con
Alcance Fiscal y Disciplinario. PRESUNTO DETRIMENTO
POR VALOR DE SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL
PESOS MCTE.($6.800.000)

OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON
PRESUNTO ALCANCE FISCAL Y
DISCIPLINARIO No. 82

Contrato No. 3578-3 por Valor de
($8.000.000): La persona contratada no cuenta
con la capacitacion y experiencia, no rindié

Como lo establece la comision auditora, la supervision debe velar por el
correcto funcionamiento y debida prestacion de los servicios por parte del
contratista, suscribir la certificacion de recibo a satisfaccion, o informar al
ordenar el incumplimiento de dichas obligaciones

La comision auditora no validé la respuesta de la entidad,
porque el contratista esta obligado a rendir un informe de
gestibn de las actividades que realiza, de acuerdo al
cumplimiento del objeto contractual, por lo tanto la
observacién planteada queda en firme, convirtiéndose en un
Hallazgo Administrativo con presunto Alcance Fiscal y
Disciplinario. PRESUNTO DETRIMENTO POR VALOR DE

083 mensualmente el informe de gestién al OCHO MILLONES DE PESOS MCTE. ($8.000.000)
supervisor, el supervisor no cumpli6 con sus
funciones lo que va en contravia del articulo 83
de la ley 1474 del afio 2011, y se da un
PRESUNTO DETRIMENTO POR VALOR DE
OCHO MILLONES DE PESOS MCTE.
($8.000.000)
OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON
084 |PRESUNTO ALCANCE FISCAL Y La entidad no respondié la observacion planteada
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Contrato No. 2342-2 por Valor de (24.000.000):
No se cumpli6 con el objeto del contrato
teniendo en cuenta que se contratd a una
comunicadora social para desarrollar actividades
netamente asistenciales, lo que va en contravia
de la seleccion objetiva de que nos habla la ley
80 de 1993, adicionalmente el supervisor no
cumplié con sus funciones lo que va en contravia
del articulo 83 de la ley 1474 del afio 2011, y se
da un PRESUNTO DETRIMENTO POR VELOR
DE VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS
MCTE. ($24.000.000)

La comisién auditora en virtud que la entidad no respondio la
observacién planteada, deja en firme la misma, convirtiéndose
en un Hallazgo Administrativo con presunto Alcance Fiscal y
Disciplinario. PRESUNTO DETRIMENTO POR VELOR DE
VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS MCTE.
($24.000.000)

085

Contrato No. 707 por Valor de ($6.800.000): La
persona contratada no cuenta con la experiencia
en archivo como lo exige el Decreto 037 del afio
2002 del archivo general de la nacion, lo que
lesiona gravemente el patrimonio econémico al
no utilizar mecanismos objetivos de seleccion, y
se da un PRESUNTO DETRIMENTO POR
VALOR DE SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
MIL PESOS MCTE. ($6.800.000)

No se configura la supuesta observacion administrativa formulada por el
6rgano de control, teniendo en cuenta que el Decreto 037 del 2002 del
Archivo General de la Nacion no existe en nuestro ordenamiento juridico,
debido a que el Archivo General de la Nacion no ha expedido ningin Decreto
con esa enumeracion, que pueda servir de fundamento a la observacién
indicada.

De igual manera, debe destacarse que, ain en el evento, en que se haya
pretendido hacer referencia al Acuerdo 037 de 2002, expedido por el Archivo
General de la Nacién, tampoco puede servir de fundamento a la observacion
formulada, debido a que fue derogado por el Acuerdo 008 del 31 de octubre
de 2014, y en consecuencia, la observaciéon se fundamenta en normas
inexistentes en nuestro ordenamiento juridico.

Asi mismo, no se ha lesionado el patrimonio econdmico de la entidad,
teniendo en cuenta que los denominados por el Organo de Control
“mecanismos objetivos de seleccion” no existen en el ordenamiento juridico,
y ademas, no se precisa y explica detalladamente a que se refiere con la no
utilizacion de los mismos, vulnerando el derecho al debido proceso, y en
especial el de defensa.

En ese orden de ideas, la entidad territorial al momento de seleccionar al
contratista, verific6 la idoneidad y experiencia del mismo, lo cual,
precisamente conllevd a que se cumpliera su objeto contractual, sin que
haya implicado un desgaste innecesario e injustificado del erario publico y
mucho menos, que se haya ocasionado un presunto detrimento patrimonial
por la suma sefialada por el 6rgano de control.

La comision auditora no valida la respuesta de la entidad
porque el Acuerdo 008 del 31 de Octubre del afio 2014, en su
articulo 2 ratifica que las personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su objeto social la prestaciébn de servicios
que trata el articulo 14, Pardgrafo 1 y 3 de la Ley 594
2000,debe acreditar experiencia en actividades especificas,
en este caso la persona fue contratada para labores de
archivo aportando una experiencia no especifica para el area
de archivo, atentando contra el principio de seleccién objetiva
del que habla la Ley 80 de 1993. Por lo tanto, la observacion
se mantiene, convirtiéndose en un Hallazgo Administrativo con
Alcance Fiscal y Disciplinario. PRESUNTO DETRIMENTO
POR VALOR DE SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL
PESOS MCTE. ($6.800.000)
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086

Contrato No. 2227-2 por Valor de ($6.400.000):
La persona contratada no cuenta con la
experiencia en archivo como lo exige el Decreto
037 del afio 2002 del archivo general de la
nacion,, lo que lesiona gravemente el patrimonio
econdmico al no utilizar mecanismos objetivos
de seleccibn, y se da PRESUNTO
DETRIMENTO POR VALOR DE SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
MCTE. ($6.400.000)

No se configura la supuesta observacion administrativa formulada por el
6rgano de control, teniendo en cuenta que el Decreto 037 del 2002 del
Archivo General de la Nacidn no existe en nuestro ordenamiento juridico,
debido a que el Archivo General de la Nacion no ha expedido ningan Decreto
con esa enumeracion, que pueda servir de fundamento a la observacion
indicada.

De igual manera, debe destacarse que, adn en el evento, en que se haya
pretendido hacer referencia al Acuerdo 037 de 2002, expedido por el Archivo
General de la Nacion, tampoco puede servir de fundamento a la observacion
formulada, debido a que fue derogado por el Acuerdo 008 del 31 de octubre
de 2014, y en consecuencia, la observaciéon se fundamenta en normas
inexistentes en nuestro ordenamiento juridico.

Asi mismo, no se ha lesionado el patrimonio econdémico de la entidad,
teniendo en cuenta que los denominados por el Organo de Control
“mecanismos objetivos de seleccion” no existen en el ordenamiento juridico,
y ademas, no se precisa y explica detalladamente a que se refiere con la no
utilizacion de los mismos, vulnerando el derecho al debido proceso, y en
especial el de defensa.

En ese orden de ideas, la entidad territorial al momento de seleccionar al
contratista, verific6 la idoneidad y experiencia del mismo, lo cual,
precisamente conllevé a que se cumpliera su objeto contractual, sin que
haya implicado un desgaste innecesario e injustificado del erario publico y
mucho menos, que se haya ocasionado un presunto detrimento patrimonial
por la suma sefalada por el 6rgano de control.

La comision auditora no valida la respuesta de la entidad
porque el Acuerdo 008 del 31 de Octubre del afio 2014, en su
articulo 2 ratifica que las personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su objeto social la prestacion de servicios
que trata el articulo 14 , Paragrafo 1 y 3 de la Ley 594 2000,
debe acreditar experiencia en actividades especificas, en este
caso la persona fue contratada para labores de archivo
aportando una experiencia no especifica para el area de
archivo, atentando contra el principio de seleccion objetiva
que habla la Ley 80 de 1993. Por lo tanto, la observacion se
mantiene y se convierte en un Hallazgo Administrativo con
Alcance Fiscal y Disciplinario. PRESUNTO DETRIMENTO
POR VALOR DE SEIS MILLONES CUATROCIENTOS MIL
PESOS MCTE. ($6.400.000)

087

Contrato No. 3013-3 por Valor de ($3.200.000):
La persona contratada no cuenta con la
experiencia en archivo como lo exige el Decreto
037 del afio 2002 del archivo general de la
nacién,, lo que lesiona gravemente el patrimonio
econdémico al no utilizar mecanismos objetivos
de seleccion, vy se da un PRESUNTO
DETRIMENTO POR VALOR DE TRES
MILLONES DOSCIENTOS MIL PNESOS
MCTE.($3.200.000)

No se configura la supuesta observacion administrativa formulada por el
6rgano de control, teniendo en cuenta que el Decreto 037 del 2002 del
Archivo General de la Nacién no existe en nuestro ordenamiento juridico,
debido a que el Archivo General de la Nacion no ha expedido ningun Decreto
con esa enumeracion, que pueda servir de fundamento a la observacion
indicada.

De igual manera, debe destacarse que, adn en el evento, en que se haya
pretendido hacer referencia al Acuerdo 037 de 2002, expedido por el Archivo
General de la Nacion, tampoco puede servir de fundamento a la observacién
formulada, debido a que fue derogado por el Acuerdo 008 del 31 de octubre
de 2014, y en consecuencia, la observacion se fundamenta en normas
inexistentes en nuestro ordenamiento juridico.

Asi mismo, no se ha lesionado el patrimonio econdémico de la entidad,
teniendo en cuenta que los denominados por el Organo de Control

La comision auditora no valida la respuesta de la entidad
porque el Acuerdo 008 del 31 de Octubre del afio 2014, en su
articulo 2 ratifica que las personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su objeto social la prestacion de servicios
que trata el articulo 14 , Paragrafo 1 y 3 de la Ley 594 2000,
debe acreditar experiencia en actividades especificas, en este
caso la persona fue contratada para labores de archivo
aportando una experiencia no especifica para el area de
archivo, atentando contra el principio de seleccion objetiva del
gue habla la Ley 80 de 1993. Por lo tanto, la observacion se
mantiene y se convierte en un Hallazgo Administrativo con
Alcance Fiscal y Disciplinario. PRESUNTO DETRIMENTO
POR VALOR DE TRES MILLONES DOSCIENTOS MIL
PNESOS MCTE.($3.200.000)
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“mecanismos objetivos de seleccion” no existen en el ordenamiento juridico,
y ademas, no se precisa y explica detalladamente a que se refiere con la no
utilizacion de los mismos, vulnerando el derecho al debido proceso, y en
especial el de defensa.

En ese orden de ideas, la entidad territorial al momento de seleccionar al
contratista, verific6 la idoneidad y experiencia del mismo, lo cual,
precisamente conllevd a que se cumpliera su objeto contractual, sin que
haya implicado un desgaste innecesario e injustificado del erario publico y
mucho menos, que se haya ocasionado un presunto detrimento patrimonial
por la suma sefalada por el 6rgano de control.

088

Contrato No. 698 por Valor de ($6.800.000): La
persona contratada no cuenta con la experiencia
en archivo como lo exige el Decreto 037 del afio
2002 del archivo general de la nacion, lo que
lesiona gravemente el patrimonio econdmico al
no utilizar mecanismos objetivos de seleccién, y
se da un PRESUNTO DETRIMENTO POR
VALOR DE SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
MIL PESOS MCTE. ($6.800.000)

No se configura la supuesta observacion administrativa formulada por el
6rgano de control, teniendo en cuenta que el Decreto 037 del 2002 del
Archivo General de la Nacién no existe en nuestro ordenamiento juridico,
debido a que el Archivo General de la Nacion no ha expedido ninglin Decreto
con esa enumeracion, que pueda servir de fundamento a la observacion
indicada.

De igual manera, debe destacarse que, aln en el evento, en que se haya
pretendido hacer referencia al Acuerdo 037 de 2002, expedido por el Archivo
General de la Nacion, tampoco puede servir de fundamento a la observacion
formulada, debido a que fue derogado por el Acuerdo 008 del 31 de octubre
de 2014, y en consecuencia, la observacion se fundamenta en normas
inexistentes en nuestro ordenamiento juridico.

Asi mismo, no se ha lesionado el patrimonio econémico de la entidad,
teniendo en cuenta que los denominados por el Organo de Control
“mecanismos objetivos de seleccién” no existen en el ordenamiento juridico,
y ademas, no se precisa y explica detalladamente a que se refiere con la no
utilizacion de los mismos, vulnerando el derecho al debido proceso, y en
especial el de defensa.

En ese orden de ideas, la entidad territorial al momento de seleccionar al
contratista, verific6 la idoneidad y experiencia del mismo, lo cual,
precisamente conllevé a que se cumpliera su objeto contractual, sin que
haya implicado un desgaste innecesario e injustificado del erario publico y
mucho menos, que se haya ocasionado un presunto detrimento patrimonial
por la suma sefialada por el 6rgano de control.

La comisién auditora no valida la respuesta de la entidad
porque el Acuerdo 008 del 31 de Octubre del afio 2014, en su
articulo 2 ratifica que las personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su objeto social la prestacion de servicios
porque trata el articulo 14 , Paragrafo 1 y 3 de la Ley 594
2000, debe acreditar que cuenta con experiencia en
actividades especificas, en este caso la persona fue
contratada para labores de archivo aportando una experiencia
no especifica para el area de archivo, atentando contra el
principio de seleccién objetiva del que habla la Ley 80 de
1993. Por lo tanto, la observacion se mantiene y se convierte
en un Hallazgo Administrativo con Alcance Fiscal vy
Disciplinario. PRESUNTO DETRIMENTO POR
VALOR DE SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL

PESOS MCTE. ($6.800.000)

089

Contrato No. 652 por Valor de ($6.800.000): La
persona contratada no cuenta con la experiencia
en archivo como lo exige el Decreto 037 del afio
2002 del archivo general de la nacion, lo que

No se configura la supuesta observacion administrativa formulada por el
o6rgano de control, teniendo en cuenta que el Decreto 037 del 2002 del
Archivo General de la Nacidn no existe en nuestro ordenamiento juridico,
debido a que el Archivo General de la Nacién no ha expedido ningin Decreto

La comision auditora no valida la respuesta de la entidad
porque el Acuerdo 008 del 31 de Octubre del afio 2014, en su
articulo 2 ratifica que las personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su objeto social la prestaciéon de servicios
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lesiona gravemente el patrimonio econémico al
no utilizar mecanismos objetivos de seleccién, y
se da un PRESUNTO DETRIMENTO POR
VALOR DE SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
MIL PESOS MCTE. ($6.800.000)

con esa enumeracion, que pueda servir de fundamento a la observacién
indicada.

De igual manera, debe destacarse que, adn en el evento, en que se haya
pretendido hacer referencia al Acuerdo 037 de 2002, expedido por el Archivo
General de la Nacion, tampoco puede servir de fundamento a la observacion
formulada, debido a que fue derogado por el Acuerdo 008 del 31 de octubre
de 2014, y en consecuencia, la observacion se fundamenta en normas
inexistentes en nuestro ordenamiento juridico.

Asi mismo, no se ha lesionado el patrimonio econémico de la entidad,
teniendo en cuenta Asi mismo, no se ha lesionado el patrimonio econémico
de la entidad, teniendo en cuenta que los denominados por el Organo de
Control “mecanismos objetivos de seleccién” no existen en el ordenamiento
juridico, y ademas, no se precisa y explica detalladamente a que se refiere
con la no utilizacién de los mismaos, vulnerando el derecho al debido proceso,
y en especial el de defensa.

En ese orden de ideas, la entidad territorial al momento de seleccionar al
contratista, verific6 la idoneidad y experiencia del mismo, lo cual,
precisamente conllevé a que se cumpliera su objeto contractual, sin que
haya implicado un desgaste innecesario e injustificado del erario publico y
mucho menos, que se haya ocasionado un presunto detrimento patrimonial
por la suma sefalada por el 6rgano de control.

que trata el articulo 14 , Paragrafo 1 y 3 de la Ley 594 2000,
debe acreditar que cuenta con experiencia en actividades
especificas, en este caso la persona fue contratada para
labores de archivo aportando una experiencia no especifica
para el area de archivo, atentando contra el principio de
seleccion objetiva del que habla la Ley 80 de 1993. Por lo
tanto, la observaciobn se mantiene y se convierte en un
Hallazgo Administrativo con Alcance Fiscal y Disciplinario.
PRESUNTO DETRIMENTO POR VALOR DE SEIS
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS MCTE. ($6.800.000)

090

Contrato No. 2302 por valor de ($6.800.000) La
persona contratada no cuenta con la experiencia
en archivo como lo exige el Decreto 037 del afio
2002 del archivo general de la nacion, lo que
lesiona gravemente el patrimonio econoémico al
no utilizar mecanismos objetivos de seleccién, y
se da un PRESUNTO DETRIMENTO POR
VALOR DE SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
MIL PESOS MCTE. ($6.800.000)

No se configura la supuesta observacion administrativa formulada por el
6rgano de control, teniendo en cuenta que el Decreto 037 del 2002 del
Archivo General de la Nacién no existe en nuestro ordenamiento juridico,
debido a que el Archivo General de la Nacion no ha expedido ningun Decreto
con esa enumeracion, que pueda servir de fundamento a la observacion
indicada.

De igual manera, debe destacarse que, aun en el evento, en que se haya
pretendido hacer referencia al Acuerdo 037 de 2002, expedido por el Archivo
General de la Nacion, tampoco puede servir de fundamento a la observacion
formulada, debido a que fue derogado por el Acuerdo 008 del 31 de octubre
de 2014, y en consecuencia, la observacion se fundamenta en normas
inexistentes en nuestro ordenamiento juridico.

Asi mismo, no se ha lesionado el patrimonio econémico de la entidad,
teniendo en cuenta que los denominados por el Organo de Control
“mecanismos objetivos de seleccién” no existen en el ordenamiento juridico,
y ademas, no se precisa y explica detalladamente a que se refiere con la no
utilizacion de los mismos, vulnerando el derecho al debido proceso, y en

La comision auditora no valida la respuesta de la entidad
porque el Acuerdo 008 del 31 de Octubre del afio 2014, en su
articulo 2 ratifica que las personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su objeto social la prestacion de servicios
que trata el articulo 14, Paragrafo 1 y 3 de la Ley 594 2000,
debe acreditar experiencia en actividades especificas, en este
caso la persona fue contratada para labores de archivo
aportando una experiencia no especifica para el area de
archivo, atentando contra el principio de seleccion objetiva del
que habla la Ley 80 de 1993.Por lo tanto, la observacion se
mantiene y se convierte en un Hallazgo Administrativo con
Alcance Fiscal y Disciplinario. PRESUNTO DETRIMENTO
POR VALOR DE SEIS MILLONES OCHOCIENTOS MIL
PESOS MCTE. ($6.800.000)
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especial el de defensa.

En ese orden de ideas, la entidad territorial al momento de seleccionar al
contratista, verific6 la idoneidad y experiencia del mismo, lo cual,
precisamente conllevé a que se cumpliera su objeto contractual, sin que
haya implicado un desgaste innecesario e injustificado del erario publico y
mucho menos, que se haya ocasionado un presunto detrimento patrimonial
por la suma sefialada por el 6rgano de control.

091

Contrato No. 2268-2 por Valor de ($6.800.000):
La persona contratada no cuenta con la
experiencia en archivo como lo exige el Decreto
037 del afio 2002 del archivo general de la
nacién, lo que lesiona gravemente el patrimonio
econdmico al no utilizar mecanismos objetivos
de seleccion, y se da un PRESUNTO
DETRIMENTO POR VALOR DE SEIS
MILLONES OCHOCIENTO MIL PESOS MCTE.
($6.800.000)

No se configura la supuesta observacion administrativa formulada por el
o6rgano de control, teniendo en cuenta que el Decreto 037 del 2002 del
Archivo General de la Nacion no existe en nuestro ordenamiento juridico,
debido a que el Archivo General de la Nacion no ha expedido ningan Decreto
con esa enumeracion, que pueda servir de fundamento a la observacion
indicada.

De igual manera, debe destacarse que, adn en el evento, en que se haya
pretendido hacer referencia al Acuerdo 037 de 2002, expedido por el Archivo
General de la Nacion, tampoco puede servir de fundamento a la observacién
formulada, debido a que fue derogado por el Acuerdo 008 del 31 de octubre
de 2014, y en consecuencia, la observacion se fundamenta en normas
inexistentes en nuestro ordenamiento juridico.

Asi mismo, no se ha lesionado el patrimonio econdémico de la entidad,
teniendo en cuenta que los denominados por el Organo de Control
“mecanismos objetivos de seleccién” no existen en el ordenamiento juridico,
y ademas, no se precisa y explica detalladamente a que se refiere con la no
utilizacion de los mismos, vulnerando el derecho al debido proceso, y en
especial el de defensa.

En ese orden de ideas, la entidad territorial al momento de seleccionar al
contratista, verific6 la idoneidad y experiencia del mismo, lo cual,
precisamente conllevé a que se cumpliera su objeto contractual, sin que
haya implicado un desgaste innecesario e injustificado del erario publico y
mucho menos, que se haya ocasionado un presunto detrimento patrimonial
por la suma sefalada por el 6rgano de control.

La comision auditora no valida la respuesta de la entidad
porque el Acuerdo 008 del 31 de Octubre del afio 2014, en su
articulo 2 ratifica que las personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su objeto social la prestacion de servicios
que trata el articulo 14 , Paragrafo 1 y 3 de la Ley 594 2000,
debe acreditar experiencia en actividades especificas, en este
caso la persona fue contratada para labores de archivo
aportando una experiencia no especifica para el area de
archivo, atentando contra el principio de seleccion objetiva del
que habla la Ley 80 de 1993. Por lo tanto, la observacion se
mantiene y se convierte en un Hallazgo Administrativo con
Alcance Fiscal y Disciplinario. PRESUNTO DETRIMENTO
POR VALOR DE SEIS MILLONES OCHOCIENTO MIL
PESOS MCTE. ($6.800.000)

092

Contrato No. 697 por Valor de ($8.000.000): La
persona contratada no cuenta con la experiencia
en archivo como lo exige el Decreto 037 del afio
2002 del archivo general de la nacion, lo que
lesiona gravemente el patrimonio econémico al
no utilizar mecanismos objetivos de seleccion, y

No se configura la observacion administrativa formulada por el 6rgano de
control, teniendo en cuenta que, el contratista si cumplié con la experiencia
exigida por la entidad contratante, y ademas, porque el decreto 037 del afio
2002 del archivo general de la nacion, aducido por el érgano de control, no
existe en el ordenamiento juridico Colombiano, debido a que el Archivo
General de la Nacién no ha expedido ningin Decreto con esa enumeracion,

La comision auditora no valida la respuesta de la entidad
porque el Acuerdo 008 del 31 de Octubre del afio 2014, en su
articulo 2 ratifica que las personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su objeto social la prestacion de servicios
que trata el articulo 14 , Paragrafo 1 y 3 de la Ley 594 2000,
debe acreditar experiencia en actividades especificas, en este
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se da un PRESUNTO DETRIMENTO POR
VALOR DE OCHO MILLONES DE PESOS
MCTE. ($8.000.000)

que pueda servir de fundamento a la observacién indicada, de conformidad
con la informacion verificada en las disposiciones normativas del Archivo
General de la Nacion.

De igual manera, debe destacarse que, adn en el evento, en que se haya
pretendido hacer referencia al Acuerdo 037 de 2002, expedido por el Archivo
General de la Nacion, tampoco puede servir de fundamento a la observacion
formulada, debido a que fue derogado por el Acuerdo 008 del 31 de octubre
de 2014, y en consecuencia, la observacion se fundamenta en normas
inexistentes en nuestro ordenamiento juridico.

Asi mismo, no resulta procedente la observacion anotada, debido a que la
entidad publica no ha ocasionado un desgaste innecesario e injustificado del
erario publico y mucho menos, que se haya ocasionado un presunto
detrimento patrimonial por la suma sefialada por el 6rgano de control, en
razon a la supuesta inutilizacién de los “mecanismos objetivos de seleccion”,
teniendo en cuenta que esa figura no existe en el ordenamiento juridico
colombiano y ademds, no se precisa y explica detalladamente a que se
refiere con la no utilizacion de los mismos, vulnerando el derecho al debido
proceso, y en especial el de defensa.

En ese orden de ideas, la entidad territorial al momento de seleccionar al
contratista, verific6 la idoneidad y experiencia del mismo, lo cual,
precisamente conllevd a que se cumpliera su objeto contractual, sin que se
ocasionaran las consecuencias fiscales y disciplinarias que aduce el érgano
de control.

caso la persona fue contratada para labores de archivo
aportando una experiencia no especifica para el area de
archivo, atentando contra el principio de seleccién objetiva del
que habla la Ley 80 de 1993. Por lo tanto, la observacion se
mantiene y se convierte en un Hallazgo Administrativo con
Alcance Fiscal y Disciplinario. PRESUNTO DETRIMENTO
POR VALOR DE OCHO MILLONES DE PESOS MCTE.
($8.000.000)

093

Contrato No. 828 por Valor de ($12.000.000):
La persona contratada no cuenta con la
experiencia en archivo como lo exige el Decreto
037 del afio 2002 del archivo general de la
nacién, lo que lesiona gravemente el patrimonio
econdémico al no utilizar mecanismos objetivos
de seleccion, vy se da un PRESUNTO
DETRIMENTO POR VALOR DE DOCE
MILLONES DE PESOS MCTE. ($12.000.000)

No se configura la observacion administrativa formulada por el 6rgano de
control, teniendo en cuenta que, el contratista si cumplié con la experiencia
exigida por la entidad contratante, y ademas, porque el decreto 037 del afio
2002 del archivo general de la nacion, aducido por el 6rgano de control, no
existe en el ordenamiento juridico Colombiano, debido a que el Archivo
General de la Nacion no ha expedido ninglin Decreto con esa enumeracion,
que pueda servir de fundamento a la observacién indicada, de conformidad
con la informacion verificada en las disposiciones normativas del Archivo
General de la Nacion.

De igual manera, debe destacarse que, aun en el evento, en que se haya
pretendido hacer referencia al Acuerdo 037 de 2002, expedido por el Archivo
General de la Nacion, tampoco puede servir de fundamento a la observacion
formulada, debido a que fue derogado por el Acuerdo 008 del 31 de octubre
de 2014, y en consecuencia, la observacion se fundamenta en normas
inexistentes en nuestro ordenamiento juridico.

La comision auditora no valida la respuesta de la entidad
porque el Acuerdo 008 del 31 de Octubre del afio 2014, en su
articulo 2 ratifica que las personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su objeto social la prestacion de servicios
que trata el articulo 14 , Paragrafo 1 y 3 de la Ley 594
2000,debe acreditar experiencia en actividades especificas, en
este caso la persona fue contratada para labores de archivo
aportando una experiencia no especifica para el area de
archivo, atentando contra el principio de seleccién objetiva del
que habla la Ley 80 de 1993. Por lo tanto, la observacion se
mantiene y se convierte en un Hallazgo Administrativo con
Alcance Fiscal y Disciplinario. PRESUNTO DETRIMENTO
POR VALOR DE DOCE MILLONES DE PESOS MCTE.
($12.000.000)
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Asi mismo, no resulta procedente la observacion anotada, debido a que la
entidad publica no ha ocasionado un desgaste innecesario e injustificado del
erario publico y mucho menos, que se haya ocasionado un presunto
detrimento patrimonial por la suma sefialada por el 6rgano de control, en
razon a la supuesta inutilizacién de los “mecanismos objetivos de seleccion’,
teniendo en cuenta que esa figura no existe en el ordenamiento juridico
colombiano, y ademas, no se precisa y explica detalladamente a que se
refiere con la no utilizaciéon de los mismos, vulnerando el derecho al debido
proceso, y en especial el de defensa.

En ese orden de ideas, la entidad territorial al momento de seleccionar al
contratista, verific6 la idoneidad y experiencia del mismo, lo cual,
precisamente conllevo a que se cumpliera su objeto contractual, sin que se
ocasionaran las consecuencias fiscales y disciplinarias que aduce el érgano
de control.

094

Contrato No. 2313-2 por Valor de
($11.200.000): La persona contratada no cuenta
con la experiencia en archivo como lo exige el
Decreto 037 del afio 2002 del archivo general de
la nacion, lo que lesiona gravemente el
patrimonio econdmico al no utilizar mecanismos
objetivos de seleccién, y se da un PRESUNTO
DETRIMENTO POR VALOR DE ONCE
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE.
($11.200.000)

No se configura la observacion administrativa formulada por el 6rgano de
control, teniendo en cuenta que, el contratista si cumplié con la experiencia
exigida por la entidad contratante, y ademas, porque el decreto 037 del afio
2002 del archivo general de la nacién, aducido por el 6rgano de control, no
existe en el ordenamiento juridico Colombiano, debido a que el Archivo
General de la Nacién no ha expedido ningln Decreto con esa enumeracion,
que pueda servir de fundamento a la observacién indicada, de conformidad
con la informacion verificada en las disposiciones normativas del Archivo
General de la Nacion.

De igual manera, debe destacarse que, aun en el evento, en que se haya
pretendido hacer referencia al Acuerdo 037 de 2002, expedido por el Archivo
General de la Nacién, tampoco puede servir de fundamento a la observacion
formulada, debido a que fue derogado por el Acuerdo 008 del 31 de octubre
de 2014, y en consecuencia, la observaciéon se fundamenta en normas
inexistentes en nuestro ordenamiento juridico.

Asi mismo, no resulta procedente la observacion anotada, debido a que la
entidad publica no ha ocasionado un desgaste innecesario e injustificado del
erario publico y mucho menos, que se haya ocasionado un presunto
detrimento patrimonial por la suma sefialada por el 6rgano de control, en
razoén a la supuesta inutilizacién de los “mecanismos objetivos de seleccion’,
teniendo en cuenta que esa figura no existe en el ordenamiento juridico
colombiano, y ademas, no se precisa y explica detalladamente a que se
refiere con la no utilizacion de los mismos, vulnerando el derecho al debido
proceso, y en especial el de defensa.

La comision auditora no valida la respuesta de la entidad
porque el Acuerdo 008 del 31 de Octubre del afio 2014, en su
articulo 2 ratifica que las personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su objeto social la prestaciéon de servicios
que trata el articulo 14, Pardgrafo 1 y 3 de la Ley 594
2000,debe acreditar experiencia en actividades especificas, en
este caso la persona fue contratada para labores de archivo
aportando una experiencia no especifica para el area de
archivo, atentando contra el principio de seleccion objetiva del
que habla la Ley 80 de 1993. Por lo tanto, la observacion se
mantiene y se convierte en un Hallazgo Administrativo con
Alcance Fiscal y Disciplinario. PRESUNTO DETRIMENTO
POR VALOR DE ONCE MILLONES DOSCIENTOS MIL
PESOS MCTE. ($11.200.000)
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En ese orden de ideas, la entidad territorial al momento de seleccionar al
contratista, verific6 la idoneidad y experiencia del mismo, lo cual,
precisamente conllevo a que se cumpliera su objeto contractual, sin que se
ocasionaran las consecuencias fiscales y disciplinarias que aduce el érgano
de control.

095

Contrato No. 3055-3 por Valor de ($5.800.000):
La persona contratada no cuenta con la
experiencia en archivo como lo exige el Decreto
037 del afio 2002 del archivo general de la
nacién, lo que lesiona gravemente el patrimonio
econdémico al no utilizar mecanismos objetivos
de seleccion, vy se da un PRESUNTO
DETRIMENTO POR VALOR DE CINCO
MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
MCTE. ($5.800.000)

No se configura la observacion administrativa formulada por el 6rgano de
control, teniendo en cuenta que, el contratista si cumplié con la experiencia
exigida por la entidad contratante, y ademas, porque el decreto 037 del afio
2002 del archivo general de la nacion, aducido por el érgano de control, no
existe en el ordenamiento juridico Colombiano, debido a que el Archivo
General de la Nacion no ha expedido ningln Decreto con esa enumeracion,
que pueda servir de fundamento a la observacion indicada, de conformidad
con la informacion verificada en las disposiciones normativas del Archivo
General de la Nacion.

De igual manera, debe destacarse que, adn en el evento, en que se haya
pretendido hacer referencia al Acuerdo 037 de 2002, expedido por el Archivo
General de la Nacion, tampoco puede servir de fundamento a la observacion
formulada, debido a que fue derogado por el Acuerdo 008 del 31 de octubre
de 2014, y en consecuencia, la observacion se fundamenta en normas
inexistentes en nuestro ordenamiento juridico.

Asi mismo, no resulta procedente la observacidon anotada, debido a que la
entidad publica no ha ocasionado un desgaste innecesario e injustificado del
erario publico y mucho menos, que se haya ocasionado un presunto
detrimento patrimonial por la suma sefialada por el 6rgano de control, en
razon a la supuesta inutilizaciéon de los “mecanismos objetivos de seleccion”,
teniendo en cuenta que esa figura no existe en el ordenamiento juridico
colombiano, y ademas, no se precisa y explica detalladamente a que se
refiere con la no utilizacién de los mismos, vulnerando el derecho al debido
proceso, y en especial el de defensa.

En ese orden de ideas, la entidad territorial al momento de seleccionar al
contratista, verific6 la idoneidad y experiencia del mismo, lo cual,
precisamente conllevé a que se cumpliera su objeto contractual, sin que se
ocasionaran las consecuencias fiscales y disciplinarias que aduce el érgano
de control.

La comision auditora no valida la respuesta de la entidad
porque el Acuerdo 008 del 31 de Octubre del afio 2014, en su
articulo 2 ratifica que las personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su objeto social la prestaciéon de servicios
que trata el articulo 14, Pardgrafo 1 y 3 de la Ley 594
2000,debe acreditar experiencia en actividades especificas, en
este caso el contratista fue contratado para labores de archivo
aportando una experiencia no especifica para el area de
archivo, atentando contra el principio de seleccion objetiva del
que habla la Ley 80 de 1993. Por lo tanto, la observacion se
mantiene y se convierte en un Hallazgo Administrativo con
Alcance Fiscal y Disciplinario. PRESUNTO DETRIMENTO
POR VALOR DE CINCO MILLONES OCHOCIENTOS MIL
PESOS MCTE. ($5.800.000)

096

Contrato No. 199 por Valor de ($15.000.000):
La persona contratada no cuenta con la
experiencia en archivo como lo exige el Decreto
037 del afio 2002 del archivo general de la

No se configura la observacion administrativa formulada por el 6rgano de
control, teniendo en cuenta que, el contratista si cumplié con la experiencia
exigida por la entidad contratante, en calidad de Abogado, y ademas, porque
el decreto 037 del afio 2002 del archivo general de la nacion, aducido por el

La comision auditora no valida la respuesta de la entidad
porque el Acuerdo 008 del 31 de Octubre del afio 2014, en su
articulo 2 ratifica que las personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su objeto social la prestaciéon de servicios
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nacién, lo que lesiona gravemente el patrimonio
econdmico al no utilizar mecanismos objetivos
de seleccion, vy se da un PRESUNTO
DETRIMENTO POR VALOR DE QUINCE
MILLONES DE PESOS MCTE. ($15.000.000)

6rgano de control, no existe en el ordenamiento juridico Colombiano, debido
a que el Archivo General de la Nacion no ha expedido ningln Decreto con
esa enumeracion, que pueda servir de fundamento a la observacién
indicada, de conformidad con la informacion verificada en las disposiciones
normativas del Archivo General de la Nacion.

De igual manera, debe destacarse que, aun en el evento, en que se haya
pretendido hacer referencia al Acuerdo 037 de 2002, expedido por el Archivo
General de la Nacion, tampoco puede servir de fundamento a la observacion
formulada, debido a que fue derogado por el Acuerdo 008 del 31 de octubre
de 2014, y en consecuencia, la observacion se fundamenta en normas
inexistentes en nuestro ordenamiento juridico.

Asi mismo, no resulta procedente la observacion anotada, debido a que la
entidad publica no ha ocasionado un desgaste innecesario e injustificado del
erario publico y mucho menos, que se haya ocasionado un presunto
detrimento patrimonial por la suma sefialada por el 6rgano de control, en
razon a la supuesta inutilizacién de los “mecanismos objetivos de seleccion’,
teniendo en cuenta que esa figura no existe en el ordenamiento juridico
colombiano, y ademas, no se precisa y explica detalladamente a que se
refiere con la no utilizacion de los mismos, vulnerando el derecho al debido
proceso, y en especial el de defensa.

En ese orden de ideas, la entidad territorial al momento de seleccionar al
contratista, verific6 la idoneidad y experiencia del mismo, lo cual,
precisamente conllevo a que se cumpliera su objeto contractual, sin que se
ocasionaran las consecuencias fiscales y disciplinarias que aduce el érgano
de control.

que trata el articulo 14, Paragrafo 1 y 3 de la Ley 594
2000,debe acreditar experiencia en actividades especificas, en
este caso el contratista fue contratado para labores de archivo
aportando una experiencia no especifica para el area de
archivo, atentando contra el principio de seleccion objetiva del
qgue habla la Ley 80 de 1993. Por lo tanto, la observacion se
mantiene y se convierte en un Hallazgo Administrativo con
Alcance Fiscal y Disciplinario. PRESUNTO DETRIMENTO
POR VALOR DE QUINCE MILLONES DE PESOS MCTE.
($15.000.000)

097

Contrato No. 2192-2, y 3005-3 por Valor de
($12.000.000) La persona contratada no cuenta
con la experiencia en archivo como lo exige el
Decreto 037 del afio 2002 del archivo general de
la nacion, lo que lesiona gravemente el
patrimonio econdmico al no utilizar mecanismos
objetivos de seleccion, aporta certificado de
especializacion en derecho procesal falso
Articulo 287 Cddigo Penal: Falsedad material en
documento  publico, presentandose un

No se configura la observacion administrativa formulada por el érgano de
control, debido a que, en primer lugar, la persona contratada si cumplié con
la experiencia exigida por la entidad contratante, en calidad de Abogado y
ademas, no resulta procedente un reproche con fundamento en el decreto
037 del 2002 del archivo general de la nacién, teniendo en cuenta que el
mencionado decreto no existe en el ordenamiento juridico, de conformidad
con la informacion verificada en las disposiciones normativas del Archivo
General de la Nacion.

Asi mismo, no resulta procedente la observacion anotada, debido a que la
entidad publica no ha ocasionado un desgaste innecesario e injustificado del

La comisién auditora no valida la respuesta de la entidad
porque el Acuerdo 008 del 31 de Octubre del afio 2014, en su
articulo 2 ratifica que las personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su objeto social la prestaciéon de servicios
que trata el articulo 14, Paragrafo 1 y 3 de la Ley 594
2000,debe acreditar experiencia en actividades especificas, en
este caso el contratista fue contratado para labores de archivo
aportando una experiencia no especifica para el area de
archivo, atentando contra el principio de seleccion objetiva del
gue habla la Ley 80 de 1993. Por lo tanto, la observaciéon se
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PRESUNTO DETRIMENTO POR VALOR DE
DOCE MILLONES DE PESOS MCTE.
($12.000.000)

erario publico, y mucho menos, que se haya ocasionado un presunto
detrimento patrimonial por la suma sefialada por el érgano de control, en
razon a la supuesta inutilizacién de los “mecanismos objetivos de seleccién”,
teniendo en cuenta que esa figura no existe en el ordenamiento juridico
colombiano.

Asi las cosas, la administracién no pudo haber incurrido en lo que se endilga
mediante la observacion administrativa, debido a que no existe fundamento
factico y juridico para la misma.

Por otra parte, el 6rgano de control, manifiesta que se aporta un certificado
de especializacion en derecho procesal falso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 287 del Cdédigo Penal, sin embargo, dicha
conducta no es atribuible a la administracion, y ademas, en consonancia con
lo establecido en el articulo 267 de la Constitucién Politica, la Contraloria
General de la Republica, no es competente para pronunciarse sobre una
supuesta conducta punible, y mucho menos, para determinar que el
documento es falso, con lo cual, se vulnera de manera ostensible, la
presuncion de inocencia consagrada en el articulo 29 de la Constitucién
Politica.

mantiene y se convierte en un Hallazgo Administrativo con
Alcance Fiscal y Disciplinario. PRESUNTO DETRIMENTO
POR VALOR DE DOCE MILLONES DE PESOS MCTE.
($12.000.000)

Contrato No. 2302-2 por Valor de ($6.800.000):
Los informes de avance anexos al de
supervision no corresponden a las actividades
del contrato, el supervisor no cumplié con sus
funciones lo que va en contravia del articulo 83
de la ley 1474 del afio 2011.

No se configura la supuesta observacion administrativa formulada por el
organo de control, teniendo en cuenta que, los informes presentados por la
contratista corresponden a las actividades del contrato, y el supervisor del
contrato ejercié todas las funciones que le corresponden de conformidad con

La comisién auditora no valida la respuesta de la entidad
porque el Acuerdo 008 del 31 de Octubre del afio 2014, en su
articulo 2 ratifica que las personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su objeto social la prestaciébn de servicios
que trata el articulo 14, Paragrafo 1 y 3 de la Ley 594
2000,debe acreditar experiencia en actividades especificas, en

098 lo establecido por el articulo 83 de la ley 1474 de 2011. El 6rgano de control . .
) 2 S . este caso el contratista fue contratado para labores de archivo
debe desestimar la supuesta observacion, porgue no indica con precision y S e .
. . - ~ . aportando una experiencia no especifica para el area de
exactitud el informe de gestion sefialado en la misma, lo que cercena el . S - S
. o archivo, atentando contra el principio de seleccion objetiva del
derecho de defensa de la entidad territorial. L
que habla la Ley 80 de 1993. Por lo tanto, la observacion se
mantiene y se convierte en un Hallazgo Administrativo con
Alcance Disciplinario.
OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON
PRESUNTO ALCANCE FISCAL,
DISCIPLINARIO Y PENAL No. 98
099 La entidad no respondi6 la observacion planteada

Contrato No. 05-419 por Valor de (17.500.000):
El contratista al momento de firmar se
encontraba sancionado para contratar con el
estado, el supervisor no cumpli6 con sus

La comisién auditora en virtud que la entidad no respondio la
observacion planteada, deja en firme la misma, convirtiéndose
en un Hallazgo Administrativo con presunto Alcance Fiscal,
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funciones lo que va en contravia del articulo 83
de la ley 1474 del afio 2011, lo que lesiona
gravemente el patrimonio presentandose un
PRESUNTO DETRIMENTO POR VALOR DE
DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS MCTE. ($17.500.000)

Disciplinario y Penal. PRESUNTO DETRIMENTO POR
VALOR DE DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS MCTE. ($17.500.000)

100

OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON
PRESUNTO ALCANCE DISCIPLINARIO No. 99

Contrato No. 538 por Valor de ($38.500.000): El
supervisor no cumpli6 con sus funciones,
teniendo en cuenta que en el expediente faltan
informes de gestion, lo que va en contravia del
articulo 83 de la ley 1474 del afio 2011.

La entidad no respondio la observacién planteada

La comisién auditora en virtud que la entidad no respondi6 la
observacién planteada, deja en firme la misma, convirtiéndose
en un Hallazgo Administrativo con presunto Alcance
Disciplinario.

101

OBSERVACION ADMINISTRATIVA CON
PRESUNTO ALCANCE FISCAL,
DISCIPLINARIO Y PENAL No. 100

Contrato No. 644 por Valor de ($12.000.000): El
contratista aport6 tarjeta profesional falsa,
Articulo 287 Cédigo Penal: Falsedad material en
documento publico, el supervisor no cumplié con
sus funciones lo que va en contravia del articulo
83 de la ley 1474 del afio 2011, y lesiona
gravemente el patrimonio econémico y da un
PRESUNTO DETRIMENTO POR VALOR DE
DOCE MILLONES DE PESOS MCTE.
($12.000.000).

La entidad no respondio la observacién planteada

La comisién auditora en virtud que la entidad no respondi6 la
observacion planteada, deja en firme la misma, convirtiéndose
en un Hallazgo Administrativo con presunto Alcance Fiscal,
Disciplinario y Penal. PRESUNTO DETRIMENTO POR
VALOR DE DOCE MILLONES DE PESOS MCTE.
($12.000.000).

102

Se evidenciaron salidas sin ningun soporte, ni
firma de responsables por un valor de
($131.526.057) de conformidad con la ayuda
memoria No0.007 del 27 de abril del afio 2016, la
cual es el soporte o registro de visita realizada
por la comisién auditora en las instalaciones del
almacén. PRESUNTO DETRIMENTO POR

El Ex Director de apoyo logistico no es el responsable, es el Almacenista, el
egreso 796 se encontrd duplicado. al igual que el 913, por lo que la
observacion es por un valor de (124.315.109,84) y no por ($131.526.057),
cada egreso tiene su oficio en el sistema SIGOB, y se encuentran firmados.

La comision auditora valida la respuesta de la entidad, en el
sentido que anexaron los soportes con las respectivas firmas,
de los servidores publicos que se hacian responsables de los
insumos entregados por la direccion de Apoyo Logistico. Por
lo tanto, la comision retira el alcance de la observacion pero,
la entidad debe establecer una accién una acciéon de mejora, a
través del Plan de Mejoramiento que debe suscribirla entidad
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VALOR DE CIENTO TREINTA Y UN MILLON
QUINIENTOS VEINTISEIS MIL CINCUENTA Y
SIETE PESOS MCTE. ($131.526.057)

con el ente de control.

103

Por descuido se evidenciaron de acuerdo a visita
realizada por la comisién auditora a las
instalaciones del almacén, una gran cantidad de
tintas téner en mal estado por un valor de
($77.007.806) de conformidad con la ayuda
memoria No.007 del 27 de abril del afio 2016.
PRESUNTO DETRIMENTO POR VALOR DE
SETENTA Y SIETE MILLONES SIETE MIL
OCHOCIENTO SEIS PESOS MCTE.
($77.007.806)

Las tintas a las que se hace referencia en la observacion, no fueron
compradas por la oficina de apoyo logistico en la vigencia 2015, se remonta
al afilo 2008, son consecuencia de la restructuracion de los equipos de
cémputo, asi las cosas el detrimento no atafie al ex Director de Apoyo
Logistico del afio 2015.

La comisidn auditora determina que la respuesta presentada
por la entidad auditada no subsana la observacién teniendo
en cuenta que existe evidencias fisicas del detrimento (Tintas
Vencidas), por lo cual existe un dafio al patrimonio por valor
de (77.007.806), se solicita datos del Director de Apoyo
Logistico del afio 2008 y del Almacenista de la época.

104

Al realizar verificacion del software de almacén
se evidencio que el Ultimo cierre de almacén se
realiz6 el 31 de diciembre del afio 2011,
incumpliendo de esta manera el Decreto 0620
del afio 2004 de la Alcaldia Distrital de
Cartagena de Indias, por medio del cual se
adopta el manual de procedimientos para el
manejo y administracion del almacén y los
inventarios de la Alcaldia de Cartagena de
Indias.

La anterior observacion carece de veracidad, el cierre de CARDES de
elementos de consumo se hacia mes por mes, por parte del Almacenista, por
otro lado no es competencia del Exdirector de Apoyo Logistico 2015.

La comision auditora determina validar la respuesta de la
Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias teniendo en cuenta
que se evidencio en las pruebas aportadas el cierre de
almacén mensual durante la vigencia 2015. Por lo tanto se
retira el alcance la observacion pero, se debe establecer la
accion de mejora a través del Plan de Mejoramiento que debe
suscribir la entidad con el ente de control.

105

Por descuido la comision auditora al verificar los
procedimientos en el almacén, evidencié que no
existen los egresos de elementos de uso
devolutivo, ya sea por compra, donacion o
traspaso entre las dependencias de la alcaldia
de Cartagena de Indias.

Al recibir el cargo de Director Administrativo de Apoyo Logistico, no recibi
inventario, ni relacion de baja de los bienes muebles de uso devolutivo. Ni
de consumo, en la actualidad los bienes muebles de consumo y uso
devolutivo de la alcaldia presentan una serie de problematicas, en nuestra
gestion se actualizaron los procedimientos e instructivos de bajas de bienes
los cuales estaban desactualizados y alejados de la reglamentacion vigente.

La comision auditora determina validar la respuesta de la
Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias teniendo en cuenta
que se ha realizado la gestién por parte de la oficina de apoyo
logistico evidenciado en los oficios AMC-OFI-0014991-2015,
AMC-OFI-0009748-2015, AMC-OFI-0087411-2015 y AMC-
OFI-0077449-2015. Por lo tanto se retira el alcance la
observacién pero, se debe establecer la accién de mejora a
través del Plan de Mejoramiento que debe suscribir la entidad
con el ente de control.

106

No se evidencia bajas de bienes inservibles en
depdsito, ni existe un comité de baja, en
almacén existe un sinnimero de elementos
acumulados para realizar el proceso de baja, de
5 0 mas afos, lo que va en contravia del Decreto

El Exdirector de apoyo logistico 2015 realizo la elaboracion de los nuevos
procedimientos de bajas, de bienes de uso devolutivo y consumo, pero no se
pudo adelantar mas el procedimiento porque se debe realizar un avalu6 y
por cuestiones presupuestales no fue posible.

La comision auditora determina validar la respuesta de la
Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias teniendo en cuenta
gue se ha realizado la gestién por parte de la oficina de apoyo
logistico evidenciado en los oficios AMC-OFI-0014991-2015,
AMC-OFI-0009748-2015, AMC-OFI-0087411-2015 AMC-OFI-
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0620 del aflo 2004 que en su numeral 3.2.2.2.
nos dice que este procedimiento se debe
efectuar cada 4 meses.

0077449-2015 y el Manual de Procedimientos para bajas de
bienes Cddigo GADADO01-P004 de fecha 30-01-2015.

No se reporta mensualmente a la division de
contabilidad la cuenta, constituida por los
ingresos, egresos, saldos en inventario y bajas
de bienes lo que hace que los estados
financieros de la entidad no sean razonables,

Es necesario realizar un inventario de bienes muebles del Distrito, y de igual
forma su avalud, ya que no existe depuracion total de la informacion
contable, esta observacién debe ser tenida en cuenta al momento de realizar
el plan de mejoramiento del Distrito.

La comisidon auditora determina validar la respuesta de la
Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias pero se debe
realizar un plan de mejoramiento para subsanar la
observacién. Por lo tanto se retira el alcance la observacion
pero, se debe establecer la accion de mejora a través del Plan

107 claros y confiables, la Alcaldia de Cartagena no de Mejoramiento que debe suscribir la entidad con el ente de
dio cumplimiento durante 5 afios al Capitulo VII control.
del Decreto 0620 de fecha 17 junio del afio 2004,
que habla del procedimiento para la rendicion de
cuentas.
No se evidencié un inventario mensual de bienes | Es necesario realizar un inventario de bienes muebles del Distrito, en cuanto | La comision auditora determina validar la respuesta de la
de consumo, ni de uso devolutivo en depésito, | al inventario de consumo, este se hizo en al Almacén del Distrito y fue | Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias pero se debe
de igual forma, no se evidencid un inventario | entregado a la nueva administracién, tal como consta en el acta de entrega |realizar un plan de mejoramiento para subsanar la
108 |individual por dependencia, ni entrega del|del Exdirector de Apoyo Logistico 2015. observacion. Por lo tanto se retira el alcance la observacion
inventario por cambio de responsable. pero, se debe establecer la accion de mejora a través del Plan
de Mejoramiento que debe suscribir la entidad con el ente de
control.
Por descuido la infraestructura donde estd|A lo largo del afio 2015 la Direccién de Apoyo Logistico, junto con su grupo | La comisidon auditora determina validar la respuesta de la
ubicado el almacén actualmente, no retne las|de mantenimiento, trabajo en mejoras a la bodega donde se encuentra | Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias pero se debe
condiciones fisicas, ni climaticas para la|ubicado el almacén, todas estas acciones tendientes a mejorar las|realizar un plan de mejoramiento para subsanar la
109 |conservacibn de elementos como tintas, | condiciones de infraestructura, aseo, seguridad. observacién. Por lo tanto se retira el alcance la observacion
boligrafos y pinturas. pero, se debe establecer la accién de mejora a través del Plan
de Mejoramiento que debe suscribir la entidad con el ente de
control.
Por descuido no se dio cumplimiento al articulo | Este cambio se realiz6 en la actual vigencia del afio 2016, por lo tanto, no me | La comisiéon auditora determina validar la respuesta de la
No.5 del Decreto N0.0620 de fecha 17 de junio | consta la situacién presentada en al Almacén del Distrito Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias pero se debe
2004, el cual explica los procedimientos de como realizar un plan de mejoramiento para subsanar la
entregar y recibir el almacén de la Alcaldia de observacion. Por lo tanto se retira el alcance la observacion
110 |Cartagena y las personas que deben intervenir pero, se debe establecer la accion de mejora a través del Plan
en el proceso, el almacenista saliente no entrego de Mejoramiento que debe suscribir la entidad con el ente de
inventariado el almacén y solo se limité a enviar control.
el oficio AMC-OFI-0015757-2016 al Director de
Apoyo Logistico.
111 Por descuido o desconocimiento el Almacén de | En la direccion de Apoyo Logistico se realizé teniendo en cuenta el Decreto | La comision auditora determina validar la respuesta de la

la Alcaldia de Cartagena no dio cumplimiento en

0620 del 2004, un protocolo donde se especifica el procedimiento de

Alcaldia Distrital de Cartagena de Indias pero se debe
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términos generales al Decreto N0.0620 de fecha
17 de junio del afio 2004, donde se establecen
claramente los parametros y procedimientos de
ingreso y salida de los bienes, la baja, traspasos,
recibo de donaciones, la entrega de los
inventarios por dependencia y la entrega y recibo
del almacén.

ingresos y egresos de almacén.

realizar un plan de mejoramiento para subsanar la
observacién. Por lo tanto se retira el alcance la observacion
pero, se debe establecer la accién de mejora a través del Plan
de Mejoramiento que debe suscribir la entidad con el ente de
control.

112

Contrato No0.CM-014-349-2015 por valor de
($834.604.920): No se cumplié con el objeto
contractual teniendo en cuenta que mediante
concepto técnico emitido por el ARCHIVO
GENERAL DE LA NACION, las TRD, TVD no
fueron aprobadas por no cumplir con las
especificaciones técnicas minimas, lo que
genera un desgaste innecesario e injustificado
del erario publico y se da un PRESUNTO
DETRIMENTO POR VALOR DE
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS CUATRO MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS MCTE.
($834.604.920).

Conforme al contrato No. CM-014-349-215 por valor de $834.604.920 cuyo
objeto contractual fue “contratar la elaboracion de gestién documental-PGD,
elaboracién, aprobacién y acompafiamiento en la aplicacién de la tabla de
retencion documental-TRD y cuadros de clasificacion con base en la
estructura organico funcional de la entidad, elaboracion, aprobacion y
acompafiamiento en la aplicacién de la tabla de valoracién documental-TVD
sobre el fondo documental acumulado de la alcaldia del distrito de
Cartagena”.

Se manifiesta que el Distrito de Cartagena de Indias ejercié sus funciones
correctamente de supervision cumpliendo con el seguimiento técnico,
administrativo, juridico y financiero, hasta el dia 18 de enero de 2016, fecha
en la cual el Archivo General de la Nacion ain no habia regresado los
productos contratados (TRD-TVD), para su correccion y posterior
presentacion.

Con respecto a las observaciones administrativas con presunto alcance
disciplinario, fiscal y penal, correspondiente a la celebracion del contrato en
mencién No. CM-014-349-215, no estamos de acuerdo en que exista
alcance disciplinario, fiscal y penal, teniendo en cuenta que el contratista
procesos y servicios SAS cumplié a cabalidad con el objeto contractual, e
Insistiendo que en aras de garantizar la eficiencia en la ejecucion de los
recursos, en Acta de entrega No. 4 emitida por el contratista de fecha 17 de
diciembre de 2015. Dirigida a la entidad contratante, este de comprometer a:
que en caso de ser devueltas las TRD por el AGN-Archivo General de la
Nacion, hard acompafiamiento y guiard en la correccibn de las
observaciones manifiestas conforme a la dltima reestructuracion

La comision auditora valida la respuesta de la entidad,
después de haber realizado wuna verificacion de los
documentos que hace mencién la Alcaldia Mayor de
Cartagena de Indias pudo verificar que el supervisor cumplié
con sus funciones, suscribi®é un acta de compromiso con el
contratista, donde se evidencia el compromiso de las partes,
que en caso que las TRD sean devueltas por AGN, el
contratista se compromete a corregirlas, teniendo en cuenta
todo lo anterior no podemos hablar de un presunto detrimento
porque la Alcaldia de Cartagena por medio del supervisor
protegié los intereses de la entidad, cuando obliga al
contratista a corregir los posibles errores en caso que fueran
devueltas las TRD por el AGN. El compromiso ahora es de la
Administracion actual, en hacer un seguimiento a los
compromisos pactados y enviar un reporte al Organismo de
control de los avances que se vayan dando sobre el particular.
La observacibn debe ser plasmada en el Plan de
Mejoramiento que suscriba la Alcaldia Mayor de Cartagena de
Indias, con el fin de subsanar la observacion planteada, a
través de una accion de mejora, que elimine la causa que
originé la misma. Por lo tanto, se retira el alcance de la
observacién, pero la misma debe ser objeto de un Plan de
Mejoramiento, el cual debe suscribir la entidad con la
Contraloria Distrital de Cartagena de Indias.

“CONTROL FISCAL CONFIABLE, TRANSPARENTE Y PARTICIPATIVO”

contraloria@contraloriadecartagena.gov.co www.contraloriadecartagena.gov.c

Pie de la Popa, Calle 30 N.18A-226. Segundo Piso — Movil 3013059287




D

-
W,

CONTRALORIA

DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS

administrativa de la Alcaldia mayor de Cartagena segun el Decreto No. 0304
del 19 de mayo de 2003 a la fecha de cierre, asi mismo, se compromete en
dictar capacitacion a los funcionarios de la Entidad responsables de los
archivos de las Unidades administrativas en la aplicacién de las Tablas de
retencion documental cuando estas sean convalidadas.

Adicionalmente todo este compromiso fue plasmado por el supervisor del
contrato en informe de supervision de fecha 17 de diciembre 2015, el cual
reposa en el expediente y en su momento fue dirigido al Secretario General
del distrito de Cartagena de Indias, como también hace parte del acta final
emitida por la Alcaldia Mayor de Cartagena suscrito por las partes
contractuales en fecha 29 de diciembre de 2015.

No se configura el presunto Detrimento Patrimonial por la suma de
$834.604.920.00, Teniendo en cuenta que el Unico pago que ha realizado el
Distrito de Cartagena de Indias al contratista es el valor de $342.289.900.00.
Como concepto de anticipo, En este sentido y después de realizada la
anterior salvedad se puede indicar que no se configura tal detrimento
patrimonial, por tal razén no hay dafio al patrimonio econdmico, ni se genera
un desgaste innecesario e injustificado del erario publico. Toda vez que el
contratista se compromete a realizar las correcciones a que haya lugar, tal
como se explicé anteriormente.

De acuerdo a todo lo dicho y probado en el presente traslado no podriamos
hablar de la existencia de un presunto hallazgo con alcance fiscal,
disciplinario y penal, ya que en cumplimiento de las funciones de supervision
el Distrito de Cartagena de Indias realiz6 una gestion fiscal eficiente,
encaminada siempre a la proteccion del patrimonio publico.

113

OBSERVACION
PRESUNTO
DISCIPLINARIO

ADMINISTRATIVA

ALCANCE
No. 112

FISCAL

CON
Y

Que a folio 11, del expediente contentivo del contrato 1824 de 2015, se
encuentra la minuta del mismo, y en su clausula primera se encuentra
establecido el objeto en los siguientes términos.. "Prestacion de servicios de
apoyo a la gestion, a través de la capacitacion en la actualizacion en temas

La comision auditora validé la respuesta de la entidad, para lo
cual la entidad anexd los soportes respectivos para comprobar
el cumplimiento del objeto contractual, en este sentido la
comision retira el alcance de la observacién pero, se mantiene
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Contrato No0.1824 por Valor de ($32.000.000):
No se cumplié con el objeto contractual teniendo
en cuenta que a la capacitacion solo asistieron
21 funcionarios de 40, adicionalmente el
supervisor no cumplié con sus funciones lo que
va en contravia del articulo 83 de la ley 1474 del

aflo 2011, y se da un PRESUNTO
DETRIMENTO POR VALOR DE TREINTA Y
DOS MILLONES DE PESOS MCTE.
($32.000.000)

de contratacion estatal y Supervision de contratos para funcionarios del
Distrito de Cartagena de Indias. Se invité y cit6 a través de oficios, a
empleados publicos, donde se les consigné lo establecido por la ley 904
articulo 24.

Que dentro del alcance del objeto contractual se establecié: El contratista
debera contratar y poner a disposicién un saléon de conferencia en aire
acondicionado con la suficiente capacidad para el nUmero de asistentes. Que
el supervisor certificd que el contratista cumplié con la obligacion, que
existen evidencias fotograficas que lo demuestran. Que no certificar el
cumplimiento por parte del interventor, con base en la no asistencia de los
invitados, se estaria en un incumplimiento por parte del Distrito. De igual
forma, existe en el expediente un documento denominado Acta de Asistencia
a reuniones, llenado e impreso a computador, el listado de las personas que
fueron citadas y que confirmaron la asistencia para la capacitacion, con un
total de 40 funcionarios de planta.

sin alcance, con el fin que la entidad establezca las acciones
de mejoras en el Plan de Mejoramiento que el ente auditado
debe suscribir con el Organo de Control.

114

Por descuido en cada uno de los contratos
revisados no se evidencid la liquidacion de los
mismos, al igual que la foliacién de cada uno
de los expedientes. De igual forma, la comision
auditora, verific6 cada uno de los informes de
interventoria, los cuales tienen  poca
profundidad, lo que quiere decir que la entidad
debe entablar las acciones de mejoras para
mejorar esta situacion, porque los supervisores
o interventores deben plasmar, cada una de las
actividades realizadas por el contratista, las
cuales deben tener relacion directa con el
cumplimiento del objeto contractual.

La Secretaria del Interior y convivencia Ciudadana, ha acatado puntualmente
la observacion sin alcance N° 113, en tal sentido ha mejorado los
procedimientos, lo que conlleva a que se revisaran todos los contratos a fin
de identificar u subsanar los que no se le anexd la respectiva acta de
liquidacién. En cuanto a la foliacién, este aspecto ha sido superado, pues se
realizé la foliacion de todos los contratos. De igual forma la Secretaria del
Interior y Convivencia Ciudadana exigira a los interventores y/o supervisores
se tomen las acciones pertinentes para que en lo sucesivo se “plasme en él
informa gestién mensual todas las actividades realizadas por el contratista,
las cuales deben tener relacién directa con el cumplimiento del objeto
contractual.

La comisiébn auditora valid6 la respuesta de la entidad,
aceptando la misma, para lo cual debe ser objeto de una
accion de mejora a través del Plan de Mejoramiento que el
punto de control debe suscribir con el ente de control.
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La Comision auditora, evidencio durante el
proceso de ejecucion, que dentro del formato
HO2_F24- no reportaron cuarenta y siete (47)
contratos. Esta informacion fue comparada, con
la entregada por el Departamento Administrativo
Distrital de Salud DADIS, el dia 22 de junio de
2016. En informe de Contratos por Programas y
Fuentes de Financiacion del 2015, en la cual se

La Comisién auditora, evidencié durante el proceso de ejecucion, que dentro
del formato HO2_F24 no reportaron cuarenta y siete (47) contratos. Esta
informacion fue comparada, con la entregada por el Departamento
Administrativo Distrital de Salud — DADIS, el dia 22 de junio de 2016. En
informe de Contratos por Programas y Fuentes de Financiacion del 2015, en
el cual se reportaron quinientos (570) contratos para un monto total de
$22.672.542.286,00, los cuales son:

La comisién auditora no valida la respuesta de la entidad, por
lo tanto la observacion se mantiene, convirtiéndose en un
Hallazgo Administrativo sin Alcance, toda vez que por
negligencia o descuido, no se rindi6 la totalidad de los
contratos celebrados por la entidad en las herramientas en la
cuales esta debe colgar la informacion. Por lo tanto, debe
establecerse las acciones de mejoras con el fin de eliminar la
causa de la observacion, a través de un Plan de
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reportando quinientos setenta (570) contratos ETIQUETA DE FILA VR, TOTAL DEL CONTRATO Mejoramiento.
para un monto total de $22.672.542.286,00, los
cuales son: Alcaldia -1-2015 $97.313.107,00

Alcaldia -2-2015

$148.817.184,00

Alcaldia -3-2015 $58.000,00
VALOR TOTAL DEL Alcaldia -4-2015 $6.000.000,00
Etiquetas de fila CONTRATO Alcaldia -5-2015 $30.290.987,00

Alcaldia-1-2015

97.313.107,00

CD-10-092-2015

$ 118.900.000,00

Alcaldia-2-2015

148.817.184,00

CD-10-094-2015

Alcaldia-3-2015

58.000,00

$222.638.332,00

CD-10-097-2015

Alcaldia-4-2015

6.000.000,00

$129.534.224,00

CV-10-060-2015

Alcaldia-5-2015

30.290.987,00

$151.916.000,00

CV-10-089-2015

Cd-10-092-2015

118.900.000,00

$ 240.000.000,00

MC-10-79-2015

Cd-10-094-2015

222.638.332,00

$ 13.097.350,00

Cd-10-097-2015

129.534.224,00

MC-10-80-2015

$ 3.612.500,00

Cv-10-060-2015

151.916.000,00

MC-10-81-2015

$ 58.000.000,00

MC-10-82-2015

$18.000.000,00

MC-10-83-2015

$ 69.675.018,00

MC-10-84-2015

$ 22.385.680,00

Cv-10-089-2015 240.000.000,00
Mc-10-079-2015 13.097.350,00
Mc-10-080-2015 3.612.500,00
Mc-10-081-2015 58.000.000,00

MC-10-85-2015

$193.231.191,00

Mc-10-082-2015

18.000.000,00

MC-10-86-2015

$ 44.934.948,00

Mc-10-083-2015

69.675.018,00

MC-10-87-2015

$ 27.843.200,00

Mc-10-084-2015

22.385.680,00

MC-10-88-2015

$ 38.200.000,00

Mc-10-085-2015

193.231.191,00

MC-10-90-2015

$ 33.585.000,00

Mc-10-086-2015

44.934.948,00

MC-10-91-2015

$ 64.200.000,00

Mc-10-087-2015

27.843.200,00

MC-10-93-2015

$ 25.800.000,00

Mc-10-088-2015

38.200.000,00

MC-10-95-2015

$16.130.555,00

Mc-10-090-2015

33.585.000,00

MC-10-96-2015

$ 700.000.000,00

Mc-10-091-2015

64.200.000,00

MC-10-96A-2015

$32.499.776,00
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Mc-10-093-2015

25.800.000,00

MC-10-98-2015

Mc-10-095-2015

16.130.555,00

$ 39.059.404,00

MC-10-99-2015

$ 128.377.200,00

MC-10-100-2015

$ 20.150.000,00

OP-10-441-2015

Mc-10-096-2015 700.000.000,00
Mc-10-096A-2015 32.499.776,00
Mc-10-098-2015 39.059.404,00

$ 39.600.000,00

OP-10-449-2015

Mc-10-099-2015

128.377.200,00

$ 4.800.000,00

OP-10-454-2015

Mc-10-100-2015

20.150.000,00

$ 24.000.000,00

Op-10-441-2015

39.600.000,00

OP-10-455-2015

$ 19.800.000,00

OP-10-458-2015

$ 4.800.000,00

OP-10-463-2015

$ 5.200.000,00

OP-10-465-2015

$ 4.400.000,00

OP-10-466-2015

$ 4.600.000,00

OP-10-467-2015

$4.200.000,00

OP-10-468-2015

$ 3.246.000,00

OP-10-469-2015

$ 4.600.000,00

OP-10-470-2015

$ 4.600.000,00

0OP-10-471-2015

$ 2.500.000,00

0OP-10-473-2015

$12.600.000,00

SA-181-182-2015

$ 815.335.995,00

Op-10-449-2015 4.800.000,00
Op-10-454-2015 24.000.000,00
Op-10-455-2015 19.800.000,00
Op-10-458-2015 4.800.000,00
Op-10-463-2015 5.200.000,00
Op-10-465-2015 4.400.000,00
Op-10-466-2015 4.600.000,00
Op-10-467-2015 4.200.000,00
Op-10-468-2015 3.246.000,00
Op-10-469-2015 4.600.000,00
Op-10-470-2015 4.600.000,00
Op-10-471-2015 2.500.000,00

SA-349-353-2015

$ 335.000.000,00

Op-10-473-2015

12.600.000,00

SA-446-2015

$149.999.850,00

Sa-181-182-2015

815.335.995,00

SA-473-2015

$ 357.000.092,00

Sa-349-353-2015

335.000.000,00

TOTAL GENERAL

$ 4.490.531.593,00

RESPUETA: Los contratos
reportados por el DADIS en el
formato HO02_F24 'y que
corresponde al afio 2015 fueron
extraidos a partir del reporte
generado por la plataforma
COVI alimentada por esta
dependencia, ya que esta
garantiza un mejor seguimiento
y control de los contratos
celebrados por DADIS, los 47
contratos:

Cinco (5) contratos fueron
celebrados y legalizados por
Direccion de Apoyo Logistico,
por esta razén no se encuentran
en el formato HO02_F24 del
DADIS, pero si en el reporte del
22 de junio de 2016, donde se
solicitd los RP con recursos del
DADIS y los contratos que

Sa-446-2015 149.999.850,00 fueron ejecutados con estos
Sa-473-2015 357.000.092,00 RP:
CONTRATO VALOR
Alcaldia-1-2015 97.313.107,00
Total general $4.490.531.593,00 Alcaldia-2-2015 148.817.184,00
Alcaldia-3-2015 58.000,00
. . . . Alcaldia-4-2015 6.000.000,00
A demas de lo anterior se pudo evidenciar que Acaldin 52015 30.290.987.00
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los Rubros presupuestales no coinciden, con las
fuentes de financiacién, asignada en el formato
HO02_F24.

Cuarto (4) contratos que son de Seleccion abreviada y que fueren celebrados y
ejecutados por la unidad asesora de contratacion de la alcaldia, por esta razén no se
encuentran en el formato HO2_F24 del DADIS, pero si en el reporte del 22 de junio de
2016, donde se solicitd los RP con recursos del DADIS y los contratos que fueron
ejecutados con estos RP.

CONTRATO VALOR
Sa-181-182-2015 815.335.995,00
Sa-349-353-2015 335.000.000,00
Sa-446-2016 149.999.850,00
Sa-473-2015 357.000.092,00

Treinta y ocho (38) contratos restante se cargaron a la plataforma COVI segun los
tiempo permitidos, pero a la fecha de hacer el reporte del Formato H02_F24 nos
encontrabamos aun, en el proceso de cargue y la respectiva auditoria de la
informacién, que se estaba digitando, con el fin que esta quedara bien diligenciada,
por esta razon esos contratos no aparecen el formato HO2_F24 y si en el informe total
del dia 22 de junio, el cual contaba con todo los procesos de validacion para entregar
una informacién completa.

CONTRATO VALOR
Cd-10-092-2015 118.900.000,00
Cd-10-094-2015 222.638.332,00
Cd-10-097-2015 129.534.224,00
Cv-10-060-2015 151.916.000,00
Cv-10-089-2015 240.000.000,00
Mc-10-079-2015 13.097.350,00
Mc-10-080-2015 3.612.500,00
Mc-10-081-2015 58.000.000,00
Mc-10-082-2015 18.000.000,00
Mc-10-083-2015 69.675.018,00
Mc-10-084-2015 22.385.680,00
Mc-10-085-2015 193.231.191,00
Mc-10-086-2015 44.934.948,00
Mc-10-087-2015 27.843.200,00
Mc-10-088-2015 38.200.000,00
Mc-10-090-2015 33.585.000,00
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Mc-10-091-2015 64.200.000,00
Mc-10-093-2015 25.800.000,00
Mc-10-095-2015 16.130.555,00
Mc-10-096-2015 700.000.000,00
Mc-10-096A-2015 32.499.776,00
Mc-10-098-2015 39.059.404,00
Mc-10-099-2015 128.377.200,00
Mc-10-100-2015 20.150.000,00
Op-10-441-2015 39.600.000,00
Op-10-449-2015 4.800.000,00
Op-10-454-2015 240.000.000,00
Op-10-455-2015 19.800.000,00
Op-10-458-2015 4.800.000,00
Op-10-463-2015 5.200.000,00
Op-10-465-2015 4.400.000,00
Op-10-466-2015 4.600.000,00
Op-10-467-2015 4.200.000,00
Op-10-468-2015 3.246.000,00
Op-10-469-2015 4.600.000,00
Op-10-470-2015 4.600.000,00
Op-10-471-2015 2.500.000,00
Op-10-473-2015 12.600.000,00
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Revisando la cuenta se pudo observar que las
metas suscritas dentro de los Planes, Programa
y Proyectos, la informacién contenida en el
formato HO02_F8 PLAN DE ACCION U
OPERATIVOS FORMULADO, comparandolo
con el formato HO2_F8A PLAN DE ACCION U
OPERATIVOS EJECUTADO, no coinciden, ya
que en el Plan de accién ejecutado H02 F8A

Al momento de generar el archivo con extensiéon .CSV que se carga a la
plataforma de SIA Contraloria se presentd un error técnico que dejo por
fuera la informacion correspondiente al componente de “Fortalecimiento
institucional”, esta informacién se encuentra debidamente diligenciada en los
archivos maestros para envio, pero no en el archivo para cargar, por esta
razén se presenta la diferencia en la cantidad de componentes entre el
formato HO2_F8 y HO02_F8A el cual no presento el inconveniente técnico
antes mencionado y si cuenta con los 4 componentes tanto en el Archivo

La comision no valida la respuesta de la entidad, por lo que se
mantiene la observacion, toda vez que no es justificable que la
entidad manifieste que el hecho que la informacion contenida
en los formatos H02_F8 PLAN DE ACCION U OPERATIVOS
FORMULADO, comparéandolo con el formato HO2_F8A PLAN
DE ACCION U OPERATIVOS EJECUTADO, no haya sido
cargado a la plataforma SIA Contraloria, por presentarse un
error técnico, dejando por fuera esta informacion,
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rindieron cuatro programas: “Aseguramiento,
Prestacion y Desarrollo de los Servicios de
Salud, Salud Publica y Fortalecimiento
institucional” y en el formato HO02_F8, solo
rindieron 3  programas  “Aseguramiento,
Prestacion y Desarrollo de los Servicios de
Salud, Salud Publica”.

original como en el de cargue, anexo evidencia archivo Original y de cargue.

correspondiente al componente  FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL. Por lo tanto, debe establecerse las acciones
de mejoras para asi subsanar la observacion, eliminando la
causa de la misma; a través de un Plan de Mejoramiento.
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Revisando la cuenta se pudo observar que las
metas suscritas dentro de los Planes, Programa
y Proyectos, la informacién contenida en el
formato H02_F8 y H02_F8A, PLAN DE ACCION
U OPERATIVOS FORMULADO y EJECUTADO,
no coincide con la informacién contenida en el
Sistema de Presupuesto Distrital —-PREDIS- ya
que no se evidencia dentro del programa
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, el
Proyecto PROCESO DE AUTORIZACION DE
SERVICIO, AUDOTIRIA CONCURENTES Y
AUDITORIAS DE CUENTAS.

En atencion a la observacién administrativa No 150 donde se nos comenta
que por negligencia o descuido, el Proyecto PROCESO DE AUTORIZACION
DE SERVICIO, AUDITORIA CONCURRENTES Y AUDITORIAS DE
CUENTAS no evidencia coincidencia dentro del Programa
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL al comparar con el Sistema de
Presupuesto Distrital -PREDIS-, le informamos que el PROCESO DE
AUTORIZACION DE SERVICIO, AUDITORIA CONCURENTES Y
AUDITORIAS DE CUENTAS no existe como Proyecto si no como Rubro
presupuestal y como rubro presupuestal esta incluido como un componente
del Proyecto Desarrollo Institucional del Departamento Administrativo Distrital
que hace parte del Programa Numero 4 denominado programa
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL.

Por la precision anteriormente descrita,
levantamiento de la presente observacion

se solicita se procesa al

La comisién no valida la respuesta de la entidad, por lo tanto se
mantiene la observacion, toda vez que, si bien es cierto, que EL
PROCESO DE AUTORIZACION DE SERVICIO, AUDITORIA
CONCURENTE Y AUDITORIAS DE CUENTAS, no existe como
Proyecto, sino como Rubro presupuestal, y como rubro presupuestal
estj incluido como un componente del Proyecto Desarrollo
Institucional del Departamento Administrativo Distrital que hace parte
del Programa Numero 4 denominado programa FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL, le informamos que este no se encuentra registrado
dentro de los formatos H02_F8 y H02_F8A, PLAN DE ACCION U
OPERATIVOS FORMULADO y EJECUTADO. Por lo tanto, debe
establecerse las acciones de mejoras para asi subsanar la
observacién, eliminando la causa de la misma; a través de un
Plan de Mejoramiento.
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Se evidencié una diferencia en el formato F24
por valor de $3.776.628.852 entre el valor total
de los registros presupuestales los cuales
ascendieron a $23.179.462.136 y el valor total
de los pagos fue de $19.402.883.284 asi como
también una sumatoria de registros que no
reflejan pago por valor total de $75.600.000.

Revisada la cuenta de la Secretaria del Interior
y convivencia Ciudadana correspondiente a la
vigencia Fiscal 2015, se pudo evidenciar que
dicho punto de control reporto a la Contraloria
Distrital de Cartagena de Indias 12 formatos de
caracter obligatorio los cuales se detallan a
continuacion:

[HO2 F14]: Informe al culminar la gestion o en

La entidad no respondi6 la observacién planteada

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, la misma queda en firme, por lo tanto ente auditado
debe establecer una accién de mejora a través del Plan de
Mejoramiento que debe suscribir la entidad con el ente de
control.
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un mes (No obligatorio)

[HO2_F12]: Informe Plan de Inversion
[HO2_F24A1]: Acciones de control a la
contratacién de los sujetos
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[HO2_F2A]: Resumen Caja Menor

[HO2_F33]: Quejas, Reclamos y Peticiones
[HO2_F7]: Plan Estratégico

[HO2_F12A]: Informe de Ejecucion del Plan de
Inversion

[HO2_F8]: Planes de Accién u Operativos
Formulados

[HO2_F8A]: Planes de Accion u Operativos
Ejecutados

[HO2_F9]: Indicadores de Gestidn

[HO2 F2B]:  Relaciéon de comprobantes — Caja
Menor

[HO2 F2C]: Relacion de Gastos — Caja Menor
Cotejadas las cifras registradas en la Se ratifica la naturaleza administrativa del Hallazgo, teniendo

herramienta electrénica SIA y lo registrado en la
plataforma Contratacién Visible (COVI), se
evidencié una presunta inconsistencia en el
reporte de nimeros de contratos relacionados,
valores de las adiciones y el total del valor
contratado durante la vigencia 2015, reflejados
de la siguiente manera:

CONCEPTOS SIA Ccovi DIFERENCIA

VALOR INICIAL DEL

CONTRATO 17.147.836.46 7.859.783.261
3

9.288.053.202

ADICIONES 3.358.312.730 107.866.094 3.250.446.636

TOTAL
CONTRATADO 11.110.229.897
20.506.149.19

3

9.395.919.296

PAGOS
REALIZADOS

16.863.562.32 0
2 16.863.562.322

No se pudo verificar la observacion realizada por la Auditoria toda vez
que la plataforma COVI ya no se encuentra en habilitada.

en cuenta que el Formato F24A1 presenta inconsistencias y se
dan por mal diligenciados, el hallazgo se establecera, como
administrativo para que sea incorporado en un Plan de
Mejoramiento y Sancionatorio por incumplimiento a la Ley
42/93 art. 100 y 101, que dice: “causales para imposicion de
multas”, numeral 1 donde se expresa que “podran imponer
multas a los responsables de rendir cuenta o informes,
cuando: No rindan la informacién que trata la rendiciéon de
cuenta o informes y no lo hagan en la forma, periodo, términos
o contenido establecidos en la resolucién 017/2009 emanado
de la Contraloria Distrital.
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Se registran inconsistencias especificas en cada
una de las herramientas electrénicas SIA y
COVI, tal cual como se detallan a continuacion:

OBSERVACI

SIA Formato F24A1

1. Existen contratos que
se relacionan mas de una
vez (tres veces) como son
los contratos No. CT-584
y CT-554 de 2015.

1. Existen contratos que se relacionan mas de una
veces), 0203, 0205, 0208, 0221, 0373, 408, 0548 y

2. Se relacionan contratos | 2. Se relacionan contratos que coinciden en el nam
que coinciden en el | (CT-0074, 373, 403, 512, 518, 519, 521, 526, 532, §
nimero  del contrato,

Se ratifica la naturaleza administrativa del Hallazgo, teniendo
en cuenta que tanto lo registrado en la herramienta electrénica
COVI (Contratacion Visible) y lo rendido en el FormatoF24A1
SIA, presenta inconsistencias y se dan por mal diligenciados,
El hallazgo se establecera, como administrativo para que sea
incorporado en un Plan de Mejoramiento y Sancionatoria por
incumplimiento a la Ley 42/93 art. 100 y 101, que dice:
“causales para imposicion de multas”’, numeral 1 donde se
expresa que “podran imponer multas a los responsables de
rendir cuenta o informes, cuando: No rindan la informacién de
gue trata la rendicién de cuenta o informes y no lo hagan en la

objeto, valor, pero difieren i 16 10 , , . . .
120 118" remore g La entidad no respondio la observacion planteada forma, periodo, términos o contenido establecidos en la
tratista. =73, ) -z , . .
100, 112 11(3, 114, 115, resolucion 017/2009 emanado de la Contraloria Distrital.
192, 193, 208, 373, 518,
519, 521, 526, 527, 530,
532, 534, 540, 546, 554,
564, 580, 581, 582, 584,
593, 612, 626, 642 de
2015.)
Del analisis de la cuenta rendida por la
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA atinente
a la vigencia fiscal 2015, se tiene lo siguiente:
Analizando los criterios de Oportunidad,
Suficiencia y Calidad en la documentacion
rendida, se establecieron las siguientes
observaciones por parte de la comision auditora:
Formato HO2_F33 Quejas, Reclamos vy
121 | Peticiones. Se evidencio que la Secretaria de | La entidad no respondid la observacién planteada

Infraestructura Distrital de Cartagena de India
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para la vigencia 2015 reporta 225 quejas en el
SIGOB, a travées de la oficina de
correspondencias de la Alcaldia Distrital de
Cartagena de Indias, las cuales no son
relacionadas en el formato en comento con el
objeto pertinente. Lo anterior por deficiencias en
los mecanismos de control, impidiendo un
seguimiento efectivo.

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, la misma queda en firme, por lo tanto ente auditado
debe establecer una accién de mejora a través del Plan de
Mejoramiento que debe suscribir la entidad con el ente de
control.

No se rindié de manera oportuna en términos de
calidad los formatos HO2 F8A y HO2 F24A lo que
generé limitaciones y traumatismos en el
proceso auditor, razén por lo que se solicité un
proceso administrativo sancionatorio.

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, la misma queda en firme, por lo tanto ente auditado
debe establecer una accién de mejora a través del Plan de
Mejoramiento que debe suscribir la entidad con el ente de

122 |Lo anterior se generé por deficiencia en los |La entidad no respondid la observacion planteada control.
mecanismos de control y supervision al
momento de rendir la cuenta fiscal en
cumplimiento de la Resolucién 017 del 27 de
enero de 2009.
Por deficiencias de comunicacién entre |La entidad elaboro el Plan de Accién vigencia 2015, de acuerdo a la ley | La respuesta, sin anexos de soporte, es un enunciado general
dependencias y funcionarios, procedimientos | Organica 152/94 y teniendo en cuenta los principios generales que rigen las | que no desvirtia puntualmente los diferentes aspectos de la
inadecuados en la planeacuﬁn_y debilidades dg actuaciones de las entidades territoriales en materia de planeacion, glosa, ni demuestra la eX|s_tenC|a, coordinacién o consecucion
control que no permitieron advert_|,r autonomia, ordenacion de competencias, consistencia y viabilidad de recursos para el depldp avance del Plan Maestro de
oportunamente el problema no se cumplid o ) Drenajes Pluviales del Distrito de Cartagena, por lo que se
debidamente en la gestion del DAVD para el afio | El - Distrito dispuso en su momento recursos para desarollar 10S | antiene Ia observacion, sujeta a accién de mejora sobre al
2015 con los principios de Consistencia, | componentes del proyecto Plan Maestro de Drenajes Pluviales de la ciudad, | gjuste del PMDP, a fin de prevenir el adquirir eventuales
123 Continuidad, Planeacion y Eficiencia, deviniendo | dando cumplimiento a la ejecucion de los proyectos: Box Coulvert La |alcances disciplinarios, fiscales o penales por omision.

en incumplimiento de disposiciones tales como
el articulo 339 de la Constitucion Nacional y la
Ley 152 de 1994 (Ley Orgéanica del Plan de
Desarrollo) en sus articulos 26°, 3° (Principios
generales), 28, 31y 44 e ineficacia causada por
el fracaso en el logro del 48% las metas.

Plazuela que contempla 400 Mts lineales aproximadamente, Calle Canal
Arroyito del cual se construyeron 550 metros lineales, Canal Santa Clara con
600Mts lineales construidos, y Canal Providencia del cual se construyeron
250 metros lineales, los cuales fueron priorizados atendiendo las 6rdenes
impartidas en diversos fallos judiciales debidamente ejecutoriados y que le
ordenaban al Distrito de Cartagena — DAVD la construccién de estas obras
de infraestructura. Adicionalmente dentro del mismo periodo y de acuerdo
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con el Decreto 0304/2003 “Estructura General de la Alcaldia”, se dio
cumplimiento a lo planeado a través de la Secretaria de Infraestructura
Distrital en lo que respecta a la Limpieza y Mantenimiento de los Canales por
ser de su competencia.
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Por procedimientos inadecuados y debilidades
de control que no permitieron advertir
oportunamente el problema, el DAVD no ha
cumplido el deber legal de revisar el contrato Val
02-06 de 29-diciembre-2006 (Via Baru), en sus
Clausulas:

e Segunda (Literal A, numerales 5 y 6;
Literal B, numeral 3; Literal C y su
paragrafo),

Quinta (numerales 1, 2,3y 4),
Sexta (numerales 11, 12 y 14),
Séptima (numerales 7,8 y 9),
Decima quinta con su paragrafo,
Decima séptima,

Decima novena (numeral 8),
Vigésima tercera,

Vigésima cuarta y

Trigésima séptima (paragrafo 3).

Asi tampoco el contrato Val 001-05
(Ruta 90) en sus Clausulas:

e Cuarta (con sus paragrafos Primero y
Segundo),

e Quinta (numerales 1, 11, 12, 14, 16 y
Paragrafo Quinto) y

e Vigésima.

Dicha revisibn es necesaria y urgente para
excluir de dichos contratos las clausulas
referidas, por ser nulas e ineficaces

Manifiesta la auditoria que la revision del Contrato VAL 02-06 es necesaria y
urgente para excluir de dicho contrato las clausulas enunciadas por ser nulas
e ineficaces y contrarias a la ley 1386/2010, al respecto nos permitimos
precisarle que el contrato es ley para las partes y el mismo fue celebrado en
el afio 2006, por lo tanto se presume su legalidad porque hasta la fecha
ninguna autoridad judicial ha manifestado lo contrario, por lo tanto la nulidad
solo puede ser determinada por via judicial.

Nos permitimos precisarle que el cobro coactivo siempre ha estado en
cabeza del Distrito de Cartagena tal como lo establece el numeral Séptimo
de la Clausula Séptima que dispone: “Adelantar los procesos de cobro
coactivo, dentro de los términos establecidos en el contrato, como
recaudador especial investido en jurisdiccion coactiva y de un sustanciador,
para los pagos del proyecto con cargo al fideicomiso abierto por el
CONCESIONARIO para este fin.”. Esta disposicién se ajusta en su integridad
a lo dispuesto en el articulo primero de la ley 1386/2010.

También podemos informarle que no guarda relacion alguna el literal b
numeral tercero vy literal ¢ y el paragrafo de la clausula segunda con la ley
1386/2010, porque los mismos hacen alusion es a la etapa de construccién,
traslado de personal, y suspensiéon del contrato por incumplimiento. En
cuanto al literal a numeral quinto y sexto ibidem hace alusién a la
constitucién del fideicomiso esta obligacion inherente al concesionario
obedecié a un proceso de seleccion por licitacién el cual quedo plasmada en
el contrato pero no significa que se esta facultando para el cobro coactivo.

La clausula vigésima tercera dispone:“GARANTIAS DE INGRESO POR
VALORIZACION- EL CONCEDENTE el concedente se obliga a tener en
firme la distribucidon de la contribucién por valorizacién de los predios
incluidos en la zona de influencia del proyecto, dentro de la semana
siguiente después de la aprobacion del presupuesto definitivo del contrato,
de manera tal que inicie la facturacion y recauda de la contribucién, una vez

Conforme al articulo 1602 del C.C. las obligaciones legales
prevalecen sobre la autonomia de la voluntad de las partes al
estatuir disposiciones contractuales en lo que estas no sean
oponibles o complementarias de aquellas. La jurisprudencia y
doctrina nacional han aceptado la posibilidad de ocurrencia de
que un cambio de legislacion se encuadre en la “teoria de la
imprevision” -con efecto diferente al del “hecho del principe”-
dado de que un cambio de normatividad, por una autoridad
diferente a la contratante, implique la necesaria modificacion
de las clausulas convenidas por el contratista, alteracién que
puede hacerse bilateralmente si hay acuerdo entre las partes
contratantes, unilateralmente en sede administrativa si la
entidad contratante estd facultadas para hacer uso de
facultades y clausulas exorbitantes, o acudiendo a la via
judicial si no goza de esa prerrogativa, en todo caso
conservandose los derechos a mantener el equilibrio
econdmico del contrato, 0 a compensar lo correspondiente de
romperse aquel. De modo que es siempre necesario, ante la
obligacion legal de ajustar las estipulaciones contractuales,
cumplir el deber de iniciar las actuaciones correspondientes.
Para el caso presente, en la revision de los contratos referidos
y los expedientes de cobro coactivo referenciados en la
“Observacion 10 (144 del consolidado)” se observa que parte
de las actividades pre-procesales y procesales desplegadas
por los concesionarios
son tipicas de las entidades que ejercen alguna forma de
administraciébn de tributos, lo cual no es justificado ni
desvirtuado por las apreciaciones generales de la respuesta
emitida por la entidad auditada. Se mantiene por tanto la
observacion sujeta a accién de mejora, so riesgo de que
omitida esta se dé lugar a alcance disciplinario, fiscal o penal.
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actualmente, dado que son contrarias a la Ley
1386 de 2010°, al permitir al contratista efectuar
actividades de administracion de tributos, tales
como determinar el valor de la contribucion de
valorizacion, emitir facturas de cobro, adelantar
el cobro pre-coactivo hasta por un plazo de tres
meses de iniciado el mismo, tal como consta en
el oficio AMC-OFI-0039345-2016 de 11-05-
2016 (“en la actualidad el recaudo de la cartera
se encuentra en cabeza de los contratistas
Constructora Montecarlo Vias S.AS. y el
Consorcio Vial Isla Bard”), en respuesta al oficio
de la comisién auditora SIMA-VAL-OF-EXT.-
FEJE-N°10 de 05-06-2016, conllevando a
efectos como la invalidez de los titulos
coactivos y los procesos derivados de estos,
con pérdida de ingresos potenciales,
inefectividad en el trabajo, registros poco utiles

este en firme la resoluciéon de riegue, momento para el cual debera tener
constituida la fiducia. EI concedente como responsable de decretar,
distribuir y liquidar la contribucién por valorizacion asumira el valor tal
de las disminuciones individualizadas de la contribucién causada por
reduccién de las liquidaciones debido a errores de riegue o diferencia
de factorizacion, en las areas o cabidas, en la inclusién indebida de
predios en la zona de influencia(...)”. Se transcribe textualmente para
demostrar que la contribucién por valorizacién es decretada por el distrito de
Cartagena y de ninguna manera por el concesionario.

En cuanto al contrato VAL 01-05 de ruta 90 nos acogemos a los mismos
argumentos anteriormente transcritos. Ahora bien en el oficio AMC-OFI-
0039345-2016 del 11 de mayo del 2016 que usted cita, si le reconocimos y
nos mantenemos en la misma posicion que el recaudo de la cartera a 60
cuotas le correspondié a la constructora Montecarlo vias sas (contrato val
001-05 ruta 90) y consorcial vial isla Bara (CONTRATO VAL 02-06). Siendo

y poco significativos, control inadecuado de
recursos o actividades e ineficacia causada por
el fracaso en el logro de las metas.

asi las cosas no se ha producido un incremento patrimonial al contratista por
la administracion indebida del tributo respecto a que los servidores publicos
no modificaron los contratos. Al respecto se informa que cualquier
modificacién al contrato debe hacerse de mutuo acuerdo entre las partes, por
lo tanto no es viable la sugerencia de la auditoria en el sentido que se

9-Ley 1386 de 2010, que rige a partir de su promulgacion en el Diario Oficial 47.716 de mayo 21 de 2010 y dispone en su articulo 1° la prohibicion de entregar a terceros la administracion de tributos (no se podré celebrar contrato o convenio alguno, en donde las entidades
territoriales, o sus entidades descentralizadas, deleguen en terceros la administracion, fiscalizacion, liquidacion, cobro coactivo, discusion, devoluciones, e imposicidn de sanciones de los tributos por ellos administrados); ademas, las entidades territoriales que a la fecha de
expedicion de dicha ley hubiesen suscrito algin contrato en estas materias, deberian revisar de manera detallada la suscripcion del mismo, de tal forma que si se presenta algun vicio que implique nulidad, se adelanten las acciones legales que correspondan para dar por
terminados los contratos, prevaleciendo de esta forma el interés general y la vigilancia del orden juridico; asi como poner en conocimiento de las autoridades competentes y los organismos de control cualquier irregularidad que en la suscripcién de los mismos o en su ejecucion
se hubiese causado y en ningin caso podra ser renovado; se impone a las entidades de control correspondientes a la fecha de expedicion de dicha ley, el deber de revisar oficiosamente los contratos de esta naturaleza que se hayan suscrito por las entidades territoriales,
especialmente a la Procuraduria General de la Nacion y la Contraloria General de la Republica.

-Ley 80 de 1993, articulo 40°: “Del Contenido del Contrato Estatal. Las estipulaciones de los contratos seran las que de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta Ley, correspondan a su esencia y naturaleza. Las entidades podran celebrar los
contratos y acuerdos que permitan la autonomia de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales. En los contratos que celebren las entidades estatales podran incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las clausulas o estipulaciones que las
partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitucion, la ley, el orden publico y alos principios y finalidades de esta Ley y a los de la buena administracion”.

-Manual de Contratacion del Distrito de Cartagena, contenido en el Decreto 1592 de 24 de diciembre de 2013, capitulo |, articulo 3, en su numeral 4.: “Autonomia de la voluntad. Este principio confiere a las partes contratantes, total libertad en el acuerdo de las clausulas contractuales, siempre que no
sean estas contrarias a la Constitucion, a la ley y a las buenas costumbres. En consecuencia, el Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias podréa ejercer integramente la autonomia de su voluntad contractual, pactando las clausulas que considere pertinentes y convenientes, bajo las
orientaciones anteriormente descritas”.
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modifique unilateralmente el contrato, en el evento de existir alguna situacion
gue sea lesiva a la administracion se tendria que demandar dicho contrato
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

Los contratos val 01-05 y 02-06 hoy cuestionados en la auditoria es (util
informarles que esta auditoria obedece a la vigencia 2015 y no hacen parte
de la anualidad hoy auditada, ahora bien si bien es cierto se encuentran
vigentes a la fecha, no puede ahora el distrito de Cartagena entrar a
modificar el articulado de los mismos por estar amparados en la presuncion
de legalidad y en cuanto a la ley 1383 de 2010 no se esta vulnerando de
ninguna manera

125

Presunta extralimitacién de funciones al celebrar
el Contrato de Interventoria No. 460-2015,
invocando el Acuerdo Distrital No. 043 de 2006
que se encuentra pro tempore, en virtud a que
las Autorizaciones otorgadas fenecieron hasta
Diciembre 31 de 2007.

No se acepta lo argumentado por la entidad, de tal forma que
se ratifica la naturaleza administrativa del hallazgo y su
incidencia disciplinaria, observandose que lo lero., debe ser
objeto de inclusion en el plan de mejoramiento a suscribir por
parte del ente territorial.

Es necesario precisar que desde la fecha de ejecucion del
Contrato de Concesion No. 001 de 2007, suscrito entre el
Consorcio Circulemos Cartagena y el Distrito de Cartagena —
DATT, éste Ultimo venia realizando una supervision al
Contrato de Concesion.

Desde la fecha de ejecucion del Contrato No. 001 de Octubre
3 de 2007 han transcurridos mas de siete (7) afios
aproximadamente y sélo hasta Junio de 2015 se hizo
necesario contratar e implementar una interventoria integral al
Contrato de Concesion antes citado, con el propdsito de
verificar el cumplimiento del mismo y de los recursos que de él
se recauden.

El argumento y justificacion contractual por parte del Distrito
de Cartagena, en la necesidad de contratar los servicios
especializados de interventoria de tipo administrativo, técnico,
financiero, contable, juridico aplicada al Contrato No. 001 de
2007 mediante contratacion directa con la empresa INFOTIC
S.A., se realizaron bajo el amparo por lo expedido por el
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Honorable Concejo Distrital de Cartagena, Acuerdo No. 043 de
diciembre 21 de 2006, en su Articulo Primero:
AUTORIZACION.- Facultese al Alcalde Mayor del Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena de Indias, hasta el 31 de
Diciembre de 2007 para que conforme a la Ley suscriba los
Acuerdos, convenios, contratos, escrituras publicas o actos
administrativos que sean necesarios para que el Distrito
Turistico y Cultural de Cartagena de Indias de continuidad al
proceso de modernizacién del DATT.

El Concejo de Cartagena mediante el Acuerdo antes citado, en
su articulo tercero, autorizé al Alcalde Mayor de Cartagena de
la época (2007) para que en un término no mayor a un afo,
realizara todo lo pertinente para que el Departamento
Administrativo de Transito y Transporte DATT, desarrollara su
proceso de modernizacion.

Entonces se observa que las facultades otorgadas al Alcalde
Mayor de Cartagena mediante Acuerdo No. 043 de Diciembre
21 de 2006, las delimitd6 so6lo hasta el 31 de diciembre de
2007.

“CONTROL FISCAL CONFIABLE, TRANSPARENTE Y PARTICIPATIVO”
Pie de la Popa, Calle 30 N.18A-226. Segundo Piso — Movil 3013059287
contraloria@contraloriadecartagena.gov.co www.contraloriadecartagena.gov.c




D

-
W

CONTRALORIA

DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS

126

Presunta violacion al régimen Contractual Ley
80/93, al realizar la contratacion de Interventoria
No. 460-2015, bajo la modalidad de Contratacién
Directa, existiendo la obligacion legal de
realizarlo bajo Licitacion Pudblica, de conformidad
con lo establecido en la Clausula Decima Octava
del Contrato de Concesién No. 001 de 2007 que
asi lo previo en su momento y por lo consagrado
en el Art.32 de la Ley 80/93 y concordante con lo
establecido en el Art. 66 de la Ley 1510 de 2013.

LEGALIDAD DE LA MODALIDAD DE CONTRATACION

o [cultndes pam contratir va fueron desosirodas juridcamente, per

pues In nomma que fe otorge In condickén de ENTIDAD PUBLICA o i
ASOCIACIONES DE MUNICIPIOS sgue vgente v desde [a expedionn de n
) del 2007 s¢ vabiled In contratacion de )0 o sl &

A\TO INTERADMINISTRAT

0 (f CONICEIDS (ServicKs

Por lo antenor, resilialu penamenic vable para
fatonuey TErTAmens e la  Coajir cekbrar  un  Contmain

admstrativo con AMZOREAGUA para ciercer “Intervestonia” (SN

No se acepta lo argumentado por la entidad, de tal forma que
se ratifica la naturaleza administrativa del hallazgo y su
incidencia disciplinaria, observandose que lo lero., debe ser
objeto de inclusion en el plan de mejoramiento a suscribir por
parte de el ente territorial.

El Contrato de Concesiéon No. 001 de 2007 en la clausula
décima octava contempl6 que:

DECIMA OCTAVA.-
INTERVENTOR O COORDINADOR: E. DISTRITO-DATT verficzra i epcudn y
complmients  de las atividades de EL COMCESIONARIO por medio de un
mmmmswbp:femmmﬁqummwmddlaex a
eficna Infoematica de Akaldia Nayr de Cartagena tass & momerfo €n que,
medante Bctacdn o0tSa, s adjudiquz commatacin donds se cesgne
nlerventor, conforme con s sutorizaciones conferidas al Akaide Meyor e df
Acwsrdo Disrial (43 de idambre de 2006, quien deber supenisar & esadd y
avance 4 efecuciin del presente contrato y rendird informes penodicts, S es
dol casn, B intenvemor designody representand 3 EL DISTRITO-DATY ,‘sqa
irlermedars entre (st y EL CONCESTOMARIO, y por Su conducso 52 tramitarzn
todas las cuestiones relatias 3l desaolio el Contrat, En términos generales &
interventor serd quien verfique o cabal desamolo  y sjecution  d= es
wriratoy quen dad o veto bueno @ s Informes. Las drdanss o
mewmymagmwmmmu
CONCESIONARIO.
La clausula decima octava del Contrato de Concesion No. 001
de 2007, se observa que la modalidad de Contratacion
realizada con la empresa INFOTIC S.A., fue por Contratacién
directa, contraria a lo establecido en el Contrato de Concesion
No. 001 de 2007, en la cual determina que la verificacién de la
ejecucion 'y cumplimiento de las actividades del
Concesionario, se realice mediante Licitacibn Publica o

concurso de méritos.

Sobre el particular es menester realizar las siguientes
precisiones: Los contratos de consultoria en la modalidad de
interventoria de obra se encuentran definidos en el articulo 32
de la Ley 80 de 1993. A su vez, el procedimiento que debe
adelantarse para la seleccion de interventorias en general y de
obra, entendidas éstas Ultimas como las que se desarrollan
con ocasibn de la construccion, mantenimiento vy
administracién de infraestructuras tales como: edificios,
viviendas, puentes, presas, muelles, canales, puertos,
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carreteras, vias urbanas y rurales, aeropuertos, ferrocarriles,
acueductos, alcantarillados, pavimentos, oleoductos,
gasoductos y etc., se encuentra expresamente regulado en el
Capitulo Il Concurso de Méritos Articulo 66 de la Ley 1510 de
2013 ..."Procedencia del concurso de méritos.Las
entidades estatales deben seleccionar sus contratistas a
través del concurso de méritos para la prestacion de servicios
de consultoria de que trata el numeral 2 del articulo 32 de la
Ley 80 de 1993.

De acuerdo con lo indicado por el articulo 66 de la Ley 1510
de 2013, la modalidad de seleccién aplicable a los contratos
sefialados en el numeral 2, del articulo 32 de la Ley 80 de
1993, es el concurso de méritos.

127

Presunta violacién a la Ley 819 de 2003 articulo
12 en cuanto a la prohibicién para las entidades
territoriales, la aprobacion de cualquier vigencia
futura, en el Ultimo afio de gobierno del
respectivo alcalde o gobernador, excepto la
celebracion de operaciones conexas de crédito
publico, lo anterior derivado de la suscripcion del
Contrato No. 460 de 2015 donde se observa que
la Administracién Distrital, presuntamente se
extralimité en sus funciones constitucionales y
legales en financiar proyectos de gasto publico,
comprometiendo los recursos de presupuestos
de anualidades posteriores.

No se acepta lo argumentado por la entidad, de tal forma que
se ratifica la naturaleza administrativa del hallazgo y su
incidencia disciplinaria, observandose que lo lero., debe ser
objeto de inclusion en el plan de mejoramiento a suscribir por
parte del ente territorial.

Ahora bien, suscrito el Contrato No. 460 de 2015 con la
empresa INFOTIC S.A., se observa que la Administracion
Distrital, presuntamente se extralimit6 en sus funciones
constitucionales y legales en financiar proyectos de gasto
publico, comprometiendo los recursos de presupuestos de
anualidades posteriores.

La Ley 819 de 2003 “por la cual se dictan normas Orgénicas
en materia de presupuesto, responsabilidad y transparencia
fiscal y se dictan otras disposiciones,” denomina vigencias
futuras, a los instrumentos de financiacion de proyectos a
nivel nacional y local. Las clasifica en vigencias futuras
ordinarias y vigencias futuras excepcionales.

Dichas vigencias constituyen una excepcion a la ejecucion

10

Diario Oficial No. 45.243 de 2003 (9 de julio)
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presupuestal anual, y, por tanto, deben tratarse con rigor y con
un caracter extraordinario para cierta clase de proyectos de
mediano y largo plazo, so pena de inducir en desorden la
ejecucidn presupuestal y comprometer los programas de las
administraciones futuras. Por ello, es imprescindible que las
vigencias futuras excepcionales consulten metas plurianuales
del Marco Fiscal de mediano plazo.

Las vigencias futuras ordinarias fueron consagradas desde
la Ley 179 de 1994 cuyo articulo 23 dispuso que se podia
autorizar el asumir obligaciones que afectaran presupuestos
de vigencias futuras cuando su ejecucién se iniciara con
presupuesto de la vigencia en curso y el objeto del
compromiso se llevara a cabo en cada una de ellas.

El articulo 23 de dicha ley prevido las vigencias futuras
ordinarias para los entes territoriales asi:

“Las entidades territoriales podran adquirir esta clase de
compromisos con la autorizacién previa del concejo municipal,
asamblea departamental y los consejos territoriales indigenas
0 quien haga sus veces, siempre que estén consignados en el
plan de desarrollo respectivo y que sumados todos los
compromisos que se pretendan adquirir por esta modalidad,
no excedan su capacidad de endeudamiento”.

Por el contrario, el articulo 26 ibidem hacia relacién a las
vigencias futuras excepcionales para obras de
infraestructura, energia, comunicaciones, aeronautica,
defensa, seguridad, asi como para las garantias de las
concesiones casos en los cuales se podia autorizar que se
asumieran obligaciones que afectaran vigencias futuras sin
apropiacién en el presupuesto del afio en que se concede la
autorizacion. En este caso, no se hizo ninguna referencia a
las entidades territoriales.

El articulo 24 de la Ley 225 de 1995, compilada en el Decreto
111 de 1996 sefialé:
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“Articulo 24. El Consejo Superior de Politica Fiscal, Confis, en
casos excepcionales para obras de infraestructura, energia,
comunicaciones, aeronautica, defensa y seguridad, asi como
para las garantias a las concesiones, podra autorizar que se
asuman obligaciones que afecten el presupuesto de vigencias
futuras sin apropiacién en el presupuesto del afio en que se
concede la autorizacion. La Secretaria Ejecutiva enviara a las
comisiones econdmicas del Congreso una relacion de las
autorizaciones aprobadas por el Consejo, para estos casos.

(.).

En efecto no solamente es inviable al tenor de la Ley y la
Doctrina la aplicacion de la figura de las vigencias futuras
excepcionales en relacion con los contratos que suscriban las
entidades territoriales sino que es ilegal autorizar vigencias
futuras en el Udltimo afo de ejercicio de los mandatarios
locales. En las entidades territoriales, queda prohibida la
aprobacion de cualquier vigencia futura, en el dltimo afio de
gobierno del respectivo alcalde o gobernador, excepto la
celebracion de operaciones conexas de crédito publico. (...)
(Subrayado y negrilla no es del texto original).

Por regla general, las vigencias futuras no pueden ir mas alla
del periodo de Gobierno, salvo aquellos casos en que el
Consejo de Gobierno previamente los declara de importancia
estratégica. En el mismo sentido, y salvo lo establecido en el
paragrafo transitorio del articulo 12 de la ley 819, no pueden
aprobarse vigencias futuras en el dltimo afio de gobierno del
respectivo alcalde o gobernador.

128

Se evidenci6 que el Departamento administrativo
de Transito y Transporte DATT, no concilia los
saldos de las cuentas de Cartera
(Comparendos, fallos de inspeccion, derechos
de ftransito, entre otros), con el Consorcio
Circulemos Cartagena, a fin que la informacion
financiera reportada sea congruente con los
Estados Financieros emitidos.

Se presenta una diferencia entre el valor suministrado por el Consorcio
Circulemos y el presentado por los Libros Auxiliares del DATT, en el
concepto de comparendos, el cual la entidad ya esta revisando y realizara
el respectivo ajuste que se requiera. Los otros conceptos de la cartera
estan debidamente cuadrados y conciliados.

Se mantiene la observacion, para que sea incorporado en un
Plan de Mejoramiento y se tomen los correctivos del caso
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La Oficina Asesora de Informética, no cuenta
con un procedimiento que establezca el ingreso
a los sistemas operativos, la revision periddica
de las autorizaciones por el tipo de vinculacion
laboral, asi como, el ingreso de informacion,
registros de control y depuracion de errores con
identificacién, correccion y reingreso de datos
rechazados; al parecer no existen copias de
respaldo de los programas.

La entidad no respondid la observacion planteada

En virtud que la entidad no respondié la observacion
planteada, esta se mantiene en firme, por lo tanto, debe
establecerse en el Plan de Mejoramiento una accién de mejora
gue elimine la causa de la observacion.

130

La Oficina Asesora de Informética, no cuenta
con un equipo de auditoria interna que verifique
periédicamente la ejecucion de las funciones del
DBA, no existe una adecuada documentacion de
sus actividades ni evidencia de revisiones de
reportes para ejercer control sobre el contenido
de las bases de datos; lo cual constituye un alto
riesgo para la seguridad de la informacion.

La entidad no respondi6 la observacion planteada

En virtud que la entidad no respondi6 la observacion
planteada, esta se mantiene en firme, por lo tanto, debe
establecerse en el Plan de Mejoramiento una accién de mejora
gue elimine la causa de la observacién.

131

Se teoriza que no existe un plan continuidad de
las TICS, de tal forma que se puedan reflejar las
necesidades tecnoldgicas versatiles en los
puntos de control del Distrito. La entidad no
cuenta con un sistema de seguimiento y reporte
gque mantenga actualizados a los solicitantes de
cambio y a los interesados, acerca del estado
del cambio en las aplicaciones, tanto en los
pardmetros del sistema como en las plataformas
virtuales.

La entidad no respondio la observacién planteada

En virtud que la entidad no respondi6 la observacion
planteada, esta se mantiene en firme, por lo tanto, debe
establecerse en el Plan de Mejoramiento una accién de mejora
que elimine la causa de la observacion.

132

No se demuestra una estructura para
documentar, probar y ejecutar la recuperacion de
los datos en caso de desastres, de tal forma que
la informacion esté disponible en todo momento,
evitando interrupciones del servicio debido a
cortes de energia, fallos de hardware, y/o

La entidad no respondié la observacion planteada

En virtud que la entidad no respondi6 la observacion
planteada, esta se mantiene en firme, por lo tanto, debe
establecerse en el Plan de Mejoramiento una accién de mejora
que elimine la causa de la observacién.
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actualizaciones del sistema.

No se evidencia una planeaciéon adecuada que
incluya el presupuesto estimado para posibles

En virtud que la entidad no la observacion

planteada, esta se mantiene en firme, por lo tanto, debe

respondio

133 . - La entidad no respondid la observacion planteada . . . .
cambios en los recursos tecnologicos e establecerse en el Plan de Mejoramiento una accién de mejora
inconvenientes imprevistos. gue elimine la causa de la observacion.

Las aplicaciones no son documentadas En virtud que la entidad no respondid la observacion
adecuadamente para que los usuarios puedan planteada, esta se mantiene en firme, por lo tanto, debe
aprender acerca de las nuevas adquisiciones y . L . establecerse en el Plan de Mejoramiento una accién de mejora

134 . ; La entidad no respondio la observacién planteada o L
hacer el uso apropiado de ellas, segun parece, que elimine la causa de la observacion.
los entrenamientos para el uso de nuevos
servicios informéticos es deficiente.

Al parecer no se mantienen actualizados los En virtud que la entidad no respondi6 la observacion
respectivos manuales, reflejando en ellos los planteada, esta se mantiene en firme, por lo tanto, debe
cambios en  programas, procedimientos, . L L establecerse en el Plan de Mejoramiento una accién de mejora

135 N . ' | La entidad no respondi6 la observacién planteada S L
backups, etc.; ni se mantienen en copia gue elimine la causa de la observacién.
magnética los diferentes manuales del area de
sistemas.

Los recursos tecnologicos presumiblemente no En virtud que la entidad no respondid la observacion
estan asegurados contra robo ni contra pérdida . e L planteada, esta se mantiene en firme, por lo tanto, debe

136 : La entidad no respondi6 la observacion planteada . . - )
total o parcial. establecerse en el Plan de Mejoramiento una accién de mejora

que elimine la causa de la observacion.
No existe un documento que describa la politica En virtud que la entidad no respondi6 la observacion
de seguridad para tramites y servicios : L . planteada, esta se mantiene en firme, por lo tanto, debe

137 S La entidad no respondio la observacion planteada . . i )
electronicos. establecerse en el Plan de Mejoramiento una accién de mejora

que elimine la causa de la observacion.
Accion Correctiva: Realizar el escaneo de toda | En atencion a la observacion antes descrita, cabe sefialar que el PM
factura y anexos radicada en el DADIS, antes de | implementado por el Distrito de Cartagena de Indias, fue disefiado por la
ser entregada para auditoria pasada administracién, y su ejecucién inicié con la actual administracion, L, . .
; . ey ; - . ' | La Comision no valida la respuesta de la entidad, por lo tanto,
siendo entendible que al inicio debido al empalme, entre la administracion . o .
. . . i o, se mantiene la observacién, toda vez que a fecha 30 de abiril
A fecha 30 de abril de 2016, no se dieron | saliente y la entrante, los proceso en ejecucion se ven afectados y sufren un .
. . . de 2016, no se habia dado avance alguno sobre este punto
avances por falta de equipo para escaner las |traumatismos, el cual se va superando con la puesta en marcha de las ; . . .
138 del Plan de Mejoramiento, por falta de equipo. La entidad debe

facturas, A fecha 16/16/2016, se ha dado un
avance sobre este punto, se han realizado
auditorias de los meses de marzo, abril y mayo,
los meses de enero y febrero estan en auditoria
pendiente de devolucion por parte de los
auditores y escaneados se encuentran los

acciones de mejoramiento las cuales deben ser ejecutadas a un 100%, al
finalizar la vigencia fiscal a 31 de diciembre fecha en la cual finalizan el
PLAN DE MEJORAMIENTO; por lo anteriormente descrito considero que la
evaluacion fue desatinada teniendo en cuenta que a la fecha solo habia un
avance medible del 25%, de las metas trazadas.

Cabe sefalar, que la ACCION DE MEJORAMIENTO, descrita por la

establecer las acciones de mejoras a través de un Plan de
Mejoramiento, con el fin de eliminar la causa de la observacion
planteada.
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recobros del mes de marzo y las planillas de
pago en su totalidad.

comisién auditora fue implementada en el PLAN DE MEJORAMIENTO -
AIMR vigencia 2014.

En cumplimiento de la accién de mejoramiento, planteada por la entidad e
implementada, a la fecha se han escaneado las facturas radicada por las
IPS, desde el 01 de enero hasta el 31 de agosto de 2016, lo cual se
evidencio con la entrega de las misma en medio magnético, con lo cual
estariamos dando un avance de la accion del 100% de lo radicado hasta
agosto de 2016.

Por lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta los soportes entregados
solicito sea levantada la presente observacioén.

Accidén Correctiva: Socializar con las IPS y
EPS los cambios surtidos al proceso de
radicacion de facturas, asi como los soportes
que se debe acompariar con cada factura

No se la implementado el programa aun esta en
estudio y no se ha implantado, esta para
aprobacion y posterior a esto se procede con la

En atencibn a la observaciébn antes descrita, se puede decir que la
administracion actual viene aunando esfuerzos entre las diferentes
dependencias del DADIS, con el propésito de evaluar los procesos y
procedimientos adoptados por la entidad, y verificar su eficiencia y
efectividad frente al proceso de radicacion de facturas; sin embargo los
detalles entre la Direccion Administrativa y Financiera y la Direccion
Operativa de Prestacion de Servicios — DADIS, aln no se plasmado en una
modificacion al proceso actualmente en ejecucion, hasta tanto no se

La comision no valida la respuesta de la entidad, por lo tanto, queda
en firme la observacion, la cual queda pendiente de verificacion del

139 s R . . S cumplimiento de la meta a fecha 31 de diciembre de 2016. La entidad
so_c:lallzauon dellprograma, por Io,tanto no produzca la modificacion .del mismo, no es wablg Ig socializacién las debe establecer las acciones de mejoras con el fin de eliminar la
existen las memorias (actas y fotografias) diferente IPS y EPS, que brindan sus servicios en el Distrito de Cartagena. causa de la observacion, a través de un Plan de Mejoramiento.

Lo cual es valido por cuanto la fecha para alcanzar la meta a un 100% es a
31 de diciembre de 2016, plazo en que se considera suficiente para alcanzar
la meta planteada y disefiada en el PLAN DE MEJORAMIENTO VIGENTE.
Cabe sefialar, que la ACCION DE MEJORAMIENTO, descrita por la
comisién auditora fue implementada en el PLAN DE MEJORAMIENTO -
AIMR vigencia 2014.
Accién Correctiva: Realizar el En atencién a la observaciébn antes descrita, cabe anotar que en
acompafiamiento por un funcionario de DOPS, a | cumplimiento al PM la Direccion Operativa de Prestacion de Servicios
fin de lograr la plena identificacién del paciente (DOPS) — DADIS, ha dispuesto de un AUDITOR asignado a dicha area para
antes de autorizar el servicio realizar el seguimiento a los pacientes que se les autoriza servicios | La comision valida la respuesta de la entidad, efectivamente,
focalizados con el SISBEN Local, a fin de realizar seguimiento y una vez | después de revisada la respuesta al informe preliminar y los
140 Se entregan soportes de la gestion del|sean reportados al DNP, informar para que se proceda a su afiliacién al | soportes adjuntos a esta, podemos darnos cuentas que Si

funcionario del DOPS, ademas de realiz6 una
distribucion masiva de usuarios afiliados al
SISBEN, para afiliarlos al régimen subsidiado,
mediante resolucién No. 1104 del 2016 03 de
marzo. Se tom6é una muestra aleatoria de los
usuarios reportados en la resolucién citada y se

régimen subsidiado en salud, lo cual se evidencia a través del informe
trimestral rendido por el funcionario asignado, el cual se anexa al presente.
Cabe sefalar, que la ACCION DE MEJOARAMIENTO, descrita por la
comision auditora fue implementada en el PLAN DE MEJORAMIENTO -
AIMR vigencia 2014.

Sin embargo, la accidon adelantada por la Direccibn Operativa de

cumplieron con este requisito. Por lo tanto, la comision retira la
observacion del informe definitivo, en razén a que acepta lo
expuesto por la entidad.
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pudo comprobar que algunos usuarios aun no
estan vinculado a una EPS y/o no registran en
base de datos del SISBEN ni FOSYGA

Aseguramiento, a través de la Resolucion 1104 de 03 de marzo de 2016 con
la cual se dio un proyecto para que la poblacién elegible ejerciera su derecho
de afiliarse liboremente a una EPS del régimen subsidiado, asi como la
implementacion de la herramienta ASIGNADOR a través de la cual se le
asigna EPS a los pacientes que requieran atencion medica que se encuentre
en poblacion elegible de manera inmediata no hacen parte de las
ACCIONES DE MEJORAMIENTO, contempladas en el PLAN DE
MEJORAMIENTO AIMR VIG. 2014, sin que las mismas vallan en contravia
con la ACCION DE MEJORAMIENTO implementada por esta Entidad, antes
descrita y en ejecucion por la Direccion Operativa de Prestacién de Servicios
(DOPS) - DADIS, sin que las mismas sean excluyente, todas y cada una de
la acciones implementadas coadyuvan y propenden por la UNIVERSALIDAD
DEL ASEGURAMIENTO EN SALUD, acatando de esta manera la Directriz
del Gobierno Central al respecto.

Por lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta los soportes entregados
solicito sea levantada la presente observacioén.

141

Accidn Correctiva: Oficiar a los constructores
COINSES (GRUPO Il y IV) cuyas obras se
encuentren ejecutadas en un 90% o mas para
que se sirvan entregar las dotacion de las UPAS
O CAP, o informar la fecha definitiva de la
entrega. No hubo evidencias sobre esta accion
correctiva.

Para efectos de evaluar grado de cumplimiento
al plan de mejoramiento, suscrito por la
SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL, se
examiné si la accion de mejoramiento esta
enmarcada en eliminar la causa del hallazgo,
debido a que el Plan de Mejoramiento se
suscribié en el mes de diciembre del 2015y a la
fecha de culminar esta auditoria se aport6 a la
comisién una entrega de avance las cuales se
encontraron que se cumplieron en un 100% la
Secretaria de Hacienda Distrital tiene hasta el 31
de diciembre de la presente anualidad para
implementar las acciones correctivas suscritas

En atencién a la observacion antes descrita, se anexan copia de digital de
los oficios dirigidos a COINSES S.A.

Cabe sefalar, que la ACCION DE MEJORAMIENTO, descrita por la
comision auditora fue implementada en el PLAN DE MEJORAMIENTO -
AUDITORIA MODALIDAD ESPECIAL, ejercida en atencion a denuncias
recibidas por el ENTE DE CONTROL, respecto a la ejecucién de obras
publicas financiadas a través de EMPRESTITO suscrito por el DISTRITO DE
CARTAGENA,; lo cual no es claro al momento de realizar le evaluacion, por
cuanto se hacen como si la Entidad, tuviese solamente un PLAN DE
MEJORAMIENTO, suscrito y aprobado y no dos vigentes.

Por lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta los soportes entregados
solicito sea levantada la presente observacion.

La comisién no valida la respuesta de la entidad, por lo tanto,
se mantiene la observacién, toda vez que el documento
soporte adjunto no certifica el envio del mismo al consorcio
COINSES S.A,, porgue este no se encuentra diligenciado en
su totalidad (Radicado del oficio y fecha), y no tiene sello de
recibido por parte del consorcio, se debié adjuntar documento
original firmado. La entidad debe establecer las acciones de
mejora, con el fin de eliminar la causa de la observacién, a
través de un Plan de Mejoramiento.
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en el Plan de Mejoramiento, por lo anterior se dio
cumplimiento a la Resolucién 173 del 26 de julio
de 2013, suscrita por la Contraloria Distrital de
Cartagena de Indias.

El grado de cumplimiento del Plan de
Mejoramiento atinente a las observaciones
derivadas del proceso auditor anterior atinente a
la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA fue
de Cumple Parcialmente, en razébn a que la
accion correctiva no ha eliminado la causa de la
observacion presentada en la auditoria anterior,
por lo tanto, la entidad cuenta hasta diciembre
del 2016, para tomar las acciones correctivas
pertinentes

Por la falta de Planificacion en el presupuesto
del Distrito y falta de afectacion predial, los
programas atinentes al DAVD relacionados con
los proyectos construccién de la solucion de
los estudios y disefios de la ingenieria de
detalles para el sistema de drenaje de la
ciudad de Cartagena de indias (fase Il) y
proyecto de estudios y disefios de la

El Plan de Desarrollo de distrito “Ahora si Cartagena” 2013-2015, contemplo
dentro de las metas productos, realizar la Fase lll, del Plan Maestro de
Drenajes Pluviales de la ciudad, la cual contempl6 en su momento el disefio
de la ingenieria detallada, de los cueles se tienen 5.41 Kms y adicionalmente
se construyeron 2.86 Km de Canales. Dentro del mismo periodo y de
acuerdo con el Decreto 0304/2003 “Estructura General de la Alcaldia”..., se
dio cumplimiento a lo planeado a través de la Secretaria de Infraestructura
Distrital en lo que respecta a la Limpieza y Mantenimiento de los Canales por

La entidad auditada reconoce la diferencia que existe entre 1)
los 66,6 km lineales de canales contemplados en la fase Il del
Plan Maestro de Drenajes Pluviales de Cartagena, 29 los 5,41
km que cuentan con disefios de ingenieria detallada y 3) los
2,86 km de canales construidos, lo que demuestra el bajo nivel
de concrecidén del proyecto durante el cuatrienio 2012-2015 asi
como en dicha dltima anualidad, e igualmente la deficiencia o
inexistencia de recursos disponibles para tal fin. No se informa

142 |ingenieria de detalles para el sistema de |ser de sucompetencia por la entidad auditada que se haya hecho los ajustes o
drenaje de la ciudad de Cartagena de indias modificaciones al Plan Maestro para adecuarlo a las
(fase Ill), no se cumplieron. Toda vez que no condiciones de recursos disponibles reales, manteniéndolo en
contaron con los recursos suficientes, para tanto como un instrumento de planeacion vigente pero de
mantener el seguimiento y la sostenibilidad de bajisimo indice de cumplimiento (4,29%).
los mismos. Por lo anterior, estas inversiones no
alcanzarian a lograr los objetivo propuestos en el Se mantiene la observacion sin alcance, sujeta a accion de
Plan de Desarrollo Distrital “Ahora Si mejora, en el entendido de que su omision podria dar lugar a
Cartagena”. alcance disciplinario, fiscal o penal.

Por debilidad de control que no permitieron|De acuerdo al Plan de Desarrollo “Ahora si Cartagena” 2013-2015 y a su | Los compromisos que se adquieran con la comunidad dentro
advertir oportunamente el problema, el proyecto | Estrategia 9.2 Infraestructura para el Desarrollo, al Programa 9.2.1. Vias | de procesos de concertacion deben ser realizables dentro de

143 | ejecutado adecuacion de la casa de la cultura de las competencias institucionales que no impliquen

BARU, no es coherente con los objetivos y el
programa y/o meta de producto del plan de

para la Movilidad y al Subprograma Construccion y Rehabilitacion de Vias,
se plantea la necesidad de construir 12 Km de vias regionales, donde se

desplazamiento, asuncidon o injerencia en las de otras
entidades (caso IPCC o Secretaria de Educacion, para el caso
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desarrollo conllevando a un control inadecuado
de los recursos o actividades.

encuentra enmarcado el proyecto para la Construccion y Mejoramiento de la
Via Transversal Bari” (Puente Bari- Pasacaballos), del cual nace el
proyecto “ Adecuacién de la casa de la cultura de Baru”, en respuesta a los
compromisos adquiridos durante las consultas previas realizadas entre la
Comunidad de Baru, el Distrito de Cartagena y el Ministerio del Interior y
Desarrollo para la consecucion de dicha obra. (Adjunto copia del Acta de
Consulta previa — Etapa de seguimiento de los acuerdos con el Consejo
Comunitario de Baru).

del Distrito de Cartagena), sean acordes a los objetos
misionales, planes, programas y proyectos establecidos, a los
presupuestos aprobados con base en aquellos y tener relacion
necesaria con la contratacion que los desarrolla, lo que no se
observa en este caso. Las actas aportadas con la respuesta
son de seguimiento a los compromisos efectuados
anteriormente pero no de la reunién donde estos se
adquirieron, por lo que no se justificé por el DAVD los motivos
necesarios de la inclusién de esta obra en el proyecto para la
Construcciéon y Mejoramiento de la Via Transversal Baru”
(Puente Barl- Pasacaballos), disimiles entre si. Se mantiene
la observacion para su elevacién a acciéon de mejora, a riesgo
de que actividades como la descrita pudieran constituir
desviacién de recursos y dar lugar a alcances disciplinarios,
fiscales o penales.

Por descuido o falta de control, los indicadores
de gestion utilizados para la medicion de las
metas establecidas en el Plan de Desarrollo
Distrital “Ahora Si Cartagena” y por ende en el

El Plan de Accién del DAVD del afio 2015 describe los objetivos estratégicos,
programas, metas y recursos a ejecutar y ejecutados con sus respectivas
observaciones, variables claves para establecer la eficiencia y la eficacia de
las metas establecidas de la entidad.

Se mantiene la observacién sujeta a accion de mejora, en el
Plan de Mejoramiento que debe suscribir la entidad.

144 Plan de accion del DAVD, son poco claros, lo
cual dificulta establecer la eficiencia y la
eficacia de las metas establecidas por la
entidad.
Por deficiencias de comunicacion entre Los mandamiento de pago, estos se encuentran debidamente notificadas | La repuesta de la entidad es parcial y no refiere a todos los
dependencias y funcionarios, procedimientos conforme a lo establecido en el estatuto tributario nacional y el acuerdo 010 | expedientes puestos de presente, transcribe apartes general
inadecuados y debilidades de control que no de 2005. es de normas aplicables pero sin adecuarlas a cada cas o
permitieron  advertir op_ortunamente el En lo concerniente a los autos aclaratorio de mandamiento de pago, le concreto. Revisados los archivos de auditoria se tiene:
problema, en los expedientes de cobro ) . . - ,
coactivo 0064, 0041, 0029, 009, 0098, 0090 y manifestamos que la Administracion Distrital actia conforme a la facultad EXPEDIENTE DE COBRO COACTIVO 0090.
0118  examinados  como  muestra |otorgada por el articulo 285y 286 del Estatuto Tributario, el cual otorga la | AUTO MANDAMIENTO DE PAGO: 22-Diciembre-2010.

145 |representativa de los demas en tramite, se |facultad de modificar u aclarar los actos administrativos en cualquier tiempo. | AUTO ACLARATORIO MANDAMIENTO DE PAGO: 25-Marzo-

evidencio:

Cabe resaltar que el articulo 285 de la ley 1564 de 2012 Solo hace referencia
al término cuando es a peticién de parte dentro del término de ejecutoria del
acto administrativo.

Por lo tanto, se puede corregir si efectivamente se trata de un error
simplemente material del acto administrativo, entendiendo por error material
aquel que no incide en la declaracion juridica, razon por la que no determina

2014.

CUANTIA: $14.492.253.

NOTIFICACION RESOLUCIONES QUE
CONTRIBUCION: Comunicacién de 21-Diciembre-2009.
FACTURAS DE COBRO POR CONSORCIO VIAL ISLA
BARU: Con fecha limite de pago 28-Mayo, 30-Junio y 30-Julio
de 2010.

FIJAN
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la anulacion del Acto. De lo anterior se desprende, que se trata de una
errata, es decir, una mera equivocacioén, sin que se maodifique la auténtica
voluntad de la administracion.

Siendo asi, la Administracion puede hacer uso de la potestad rectificadora,
de conformidad con lo establecido en el articulo 866 del Estatuto Tributario
Nacional que preceptia:

“ARTICULO 866. CORRECCION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS Y
LIQUIDACIONES PRIVADAS. Podran corregirse en cualquier tiempo, de
oficio o a peticibn de parte, los errores aritméticos o de transcripcion
cometidos en las providencias, liquidaciones oficiales y demas actos
administrativos, mientras no se haya ejercitado la accién Contencioso
Administrativo”.

De igual forma, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, prevé la posibilidad de corregir los errores
contenidos en un acto administrativo; al respecto, en su articulo 45 consagra:

“ARTICULO 45. CORRECCION DE ERRORES FORMALES. En cualquier
tiempo, de oficio o a peticibn de parte, se podran corregir los errores
simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean
aritméticos, de digitacion, de transcripcion o de omisién de palabras. En
ningun caso la correccion dard lugar a cambios en el sentido material de la
decision, ni revivira los términos legales para demandar el acto. Realizada la
correccion, esta debera ser notificada 0 comunicada a todos los interesados,
segun corresponda’.

El informe en cuanto a las expedientes 064, 041, 029, 09, 0958, 090,118 de
cobro coactivo del proyecto denominado “CONSTRUCCION Y
MEJORAMIENTO DE LA VIA TRANSVERSAL DE BARU, debemos
precisar lo siguiente:

Expediente # 90 podemos evidenciar que en los folios

AVISO DE COBRO POR CONSORCIO VIAL ISLA BARU:
Diario El Universal, 18-julio, 7-agosto y 30-septiembre de
2010.

AUTOS DE EMBARGO: Del predio: 17-agosto-2012. De
saldos bancarios: $6-abril-2016.

COMUNICACIONES NOTIFICACION MANDAMIENTO DE
PAGO: 27-abril-2012, entregada. 3-noviembre-2011, devuelta
por direccion incompleta. 23-abril-2012 sin constancia de
entrega por direccién incompleta.

COMUNICACIONES NOTIFICACION AUTO ACLARATORIO
MANDAMIENTO DE PAGO: 24-noviembre-2014, devuelta el
22-enero-2015 por no existir direccién.

NOTIFICACION MANDAMIENTO DE PAGO POR
PUBLICACION EN PRENSA: Diario El Universal. 12-abril-
2015. Publicaciéon incompleta, falta el inciso 7° de los
considerandos, el articulo 4° de la parte resolutiva, no se
indica el nombre del funcionario que expidi6 el auto notificado
(Maria Stella Larios Garcia) sino de quién ordena Ila
notificacién (Maria Carolina Carballo Guerrero), debiendo ir
ambos. Riesgo de indebida notificacion.

NOTIFICACION AUTO ACLARATORIO MANDAMIENTO DE
PAGO POR PUBLICACION EN PRENSA: NO SE NOTIFICO.
AUTO ORDENANDO SEGUIR LA EJECUCION: 8-septiembre-
2015.

PROCESO COACTIVO 0098.
Apertura: Auto 0098 de 28-diciembre-2010.
Auto aclaracion valor contribucion inicial: 28-marzo-2014

Cuantia mandamiento de pago auto apertura: $208.819.483
mas los intereses que se causen desde que se hizo exigible la
obligacién hasta que se cancelen.

Cuantia mandamiento de pago auto aclaracién: $191.883.744
mas los intereses que se causen hasta la fecha del pago.
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7,8,9,10,11,12,13,14,15,16, se encuentran la facturacion con sus respectivas
constancias de envio y cotejo de las facturaciones que fijan la contribucion
por valorizacion del proyecto antes mencionado.

Seguidamente a folio 35 del expediente encontramos el auto de
mandamiento de pago 090 de 22 de Diciembre de 2010, con citatorio de
notificado personal deudor visible a folios 42 y 42, certificado por la empresa
TRANEXCO.

Pasado los 10 dias de que trata el articulo 826 del Estatuto tributario, se él
procedié a enviar por correo certificado copia integra del mandamiento de
pago, el cual se hizo efectiva tal como lo certifica la empresa TEMPO
EXPRESS, visible a folio 47.

También podemos ver que a folio 41 y ss, encontramos la resolucién 1543
de 17 de Julio de 2012 donde se procede a decretar el embargo del predio
identificado con folio de matricula inmobiliaria 060-123706 del propiedad del
deudor, la cual se encuentra visible a folio 50 -53 donde reposa la constancia
de la inscripcion de la medida cautelar, expedido por la oficina de
instrumentos publicos.

A folios 62-73 se encuentran el auto AMC AUTO -000586-2014, por medio
del cual se aclara el mandamiento de pago 090, el cual se le notificé al
contribuyente mediante oficio AMC OFI-0095754-2014, como lo certifica la
empresa ENVIA, visible a folio 78-79, cabe resaltar que esta notificacion de
aclaracion del mandamiento de pago se puede hacer en cualquier etapa del
proceso sin afectar su normal no es obligatoria su notificacién personal,
debido a que el estatuto tributario solo prevé que los actos administrativos a
notificar personalmente son el mandamiento de pago, remisorio del
mandamiento de pago y el auto de seguir adelante la ejecucion.

A folios 80-83, en aras de salvaguardar el debido proceso de los
contribuyentes se les notificé en prensa de los mandamiento de pago el dia
12 de abril de 2015, que en dicho encabezado se encuentra la parte
resolutiva del acto administrativo a notificar.

A folios visibles a 83-88, encontramos el auto de seguir adelante la ejecucién
auto AMC-AUTO-002533-2015, donde ordena entre otras la practica de la
diligencia de secuestros y posterior remate del inmueble de propiedad del

Observaciones: No se integra al expediente la constancia de
existencia y representacién de la empresa demandada. La
notificacién por publicacion en prensa de 16-octubre-2011 no
transcribe fidedigna y completamente la parte resolutiva del
auto de apertura (articulo 3°) omitiendo el articulo 4°, la orden
de “notifiquese y cumplase, la fecha y lugar, el nombre del
funcionario que emite y su cargo). El Auto de aclaracion de 28-
marzo-2014 fue emitido tres afios y tres meses luego del auto
de mandamiento y dos afios, siete meses y 12 dias luego de la
notificacién del auto de mandamiento. Las constancias de
comunicaciones para notificacion del auto aclaratorio al
ejecutado indican que el primero se recibi6 por persona
diferente a la empresa demandada y el segundo fue devuelto
por “destinatario desconocido”, el cual tiene a la fecha de 2-
junio-2016 mas de 120 dias de expedido sin haber sido
notificado.

Articulo 555. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Los
contribuyentes pueden actuar ante la Administracion Tributaria
personalmente o por medio de sus representantes o
apoderados.

Los contribuyentes menores adultos pueden comparecer
directamente y cumplir por si los deberes formales y
materiales tributarios.

Articulo 555-1. Adicionado por el art. 56, Ley 49 de 1990 , 4
Incisos Adicionados por el art. 79, ley 788 de
2002, Derogado parcialmente _por el art. 69, ley 863 de
2003, Adicionado por el art. 16, Ley 1607 de 2012.

Articulo _555-2. Adicionado por el art. 19, Ley 863 de
2003, Reglamentado _por el Decreto Nacional 4714 de
2008, Reglamentado por el Decreto Nacional 2460 de 2013.
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contribuyente y el cual fue notificado por prensa el dia 20 de diciembre de
2015, visible a folio 89.

Seguidamente encontramos la resolucion AMC-RES-001039-2016, donde se
ordend el embargo de cuentas de ahorro, corrientes y/o cualquier producto
financiero del contribuyente.

Expediente # 98 podemos evidenciar que en los folios 1,2,3,4,5,6,7,8, 25,26
se encuentran la facturacién con sus respectivas constancias de envio y
cotejo de las facturaciones que fijan la contribucién por valorizacion del
proyecto antes mencionado.

Seguidamente a folio 28, 29, 312 del expediente encontramos el auto de
mandamiento de pago 098 de 28 de Diciembre de 2010, con citatorio de
notificado personal al deudor visibles a folios 32, 33, 34, 35, certificado por la
empresa TRANEXCO, debido a que no fue posible ubicar al deudor, el dia
16 de octubre de 2011 se procedié a notificar por prensa el mandamiento de
pago.

También podemos ver que el folio 41 y ss, encontramos la resolucién 3187
de 16 de Julio de 2012 donde se procede a decretar el embargo del predio
identificado con folio de matricula inmobiliaria 060-21311 del propiedad del
deudor, la cual se encuentra visible a folio 37-38 donde reposa la constancia
de la inscripcion de la medida cautelar, expedido por la oficina de
instrumentos publicos.

A folios 41-50 se encuentran el auto AMC AUTO -000614-2014, por medio
del cual se aclara el mandamiento de pago 098, el cual se le notifico al
contribuyente mediante oficio AMC OFI-0095754-2014, como lo certifica la
empresa ENVIA, visible a folio 59-61, cabe resaltar que esta notificacién de
aclaracion del mandamiento de pago se puede hacer en cualquier etapa del
proceso sin afectar su normal no es obligatoria su notificacién personal,
debido a que el estatuto tributario solo prevé que los actos administrativos a
notificar personalmente son el mandamiento de pago, remisorio del
mandamiento de pago y el auto de seguir adelante la ejecucion.

A folios 59-58, en aras de salvaguardar el debido proceso de los
contribuyentes se envio por el empresa TEMPO EXPRESS, el aclaratorio del
los mandamiento de pago el dia 16 de Diciembre de 2015 visible folio 68,

Articulo 556. REPRESENTACION DE LAS PERSONAS
JURIDICAS. La representacion legal de las personas juridicas
sera ejercida por el Presidente, el Gerente o cualquiera de sus
suplentes, en su orden de acuerdo con lo establecido en los
Articulos 372, 440, 441 y 442 del Cédigo de Comercio, o por la
persona sefialada en los estatutos de la sociedad, si no se
tiene la denominacion de Presidente o Gerente.

Para la actuacién de un suplente no se requiere comprobar la
ausencia temporal o definitiva del principal, sélo sera
necesaria la certificacion de la Cadmara de Comercio sobre su
inscripcién en el Registro Mercantil. La sociedad también
podra hacerse representar por medio de apoderado especial.

Articulo 563. DIRECCION PARA
NOTIFICACIONES. Modificado por el art. 59, Decreto
Nacional 019 de 2012. La notificacién de las actuaciones de la
Administracion Tributaria deberd efectuarse a la direccion
informada por el contribuyente, responsable, agente retenedor
o declarante, en su ultima declaracion de renta o de ingresos y
patrimonio, segun el caso, o mediante formato oficial de
cambio de direccion; la antigua direccién continuard siendo
valida durante los tres (3) meses siguientes, sin perjuicio de la
validez de la nueva direccién informada.

Cuando el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, no hubiere informado una direccibn a la
Administracién de Impuestos, la actuacién administrativa
correspondiente se podra notificar a la que establezca la
Administracion mediante verificacion directa o mediante la
utilizacion de guias telefénicas, directorios y en general de
informacion oficial, comercial o bancaria.

Cuando no haya sido posible establecer la direccion del
contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, por
ninguno de los medios sefalados en el inciso anterior, los
actos de la Administracion le seran notificados por medio de
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que en dicho encabezado se encuentra la parte resolutiva del acto
administrativo a notificar.

Seguidamente encontramos la resolucion AMC-RES-001039-2016, donde se
ordend el embargo de cuentas de ahorro, corrientes y/o cualquier producto
financiero del contribuyente.

Expediente # 64 podemos evidenciar que en los folios
1,2,3,45,6,7,8,9,10,11, 24,25 se encuentran la facturacion con sus
respectivas constancias de envio y cotejo de las facturaciones que fijan la
contribucién por valorizacion del proyecto antes mencionado.

Seguidamente a folio 32-40 del expediente encontramos el auto de
mandamiento de pago 064 de 22 de Diciembre de 2010, con citatorio de
notificado personal al deudor visibles a folios 45-46,47 certificado por la
empresa AEROPOSTAL.

A folios 48-53 se encuentran el auto AMC AUTO -000578-2014, por medio
del cual se aclara el mandamiento de pago 064, el cual se le notificé al
contribuyente mediante oficio AMC OFI-0022308-2014, como lo certifica la
empresa ENVIA, visible a folio 59-65, cabe resaltar que esta notificacién de
aclaracion del mandamiento de pago se puede hacer en cualquier etapa del
proceso sin afectar su normal no es obligatoria su notificacién personal,
debido a que el estatuto tributario solo prevé que los actos administrativos a
notificar personalmente son el mandamiento de pago, remisorio del
mandamiento de pago y el auto de seguir adelante la ejecucién

También podemos ver que a folio 55 -58, encontramos la resolucion 2863 de
23 de Mayo de 2014 donde se procede a decretar el embargo del predio
identificado con folio de matricula inmobiliaria 060-13321 del propiedad del
deudor, la cual se encuentra visible a folio 67-68 donde reposa la constancia
de la inscripcion de la medida cautelar, expedido por la oficina de
instrumentos publicos.

A folios visibles a 72-75, encontramos el auto de seguir adelante la ejecucién
auto AMC-AUTO-001801-2015, donde ordena entre otras la practica de la
diligencia de secuestros y posterior remate del inmueble de propiedad del
contribuyente y el cual fue notificado por prensa el dia 20 de abril de 2015,
visible a folio 69-71

publicacién en un diario de amplia circulacion.

El Estatuto Tributario Nacional, norma aplicada por la mencién
que hace el mandamiento de pago de la Ley 1066 de 2006
expresa: “Articulo 817 (modificado por el art. 86, Ley 788 de
2002, modificado por el art. 8, Ley 1066 de 2006): TERMINO
DE LA PRESCRIPCION: (modificado por el art. 53, Ley 1739
de 2014): La accién de cobro de las obligaciones fiscales
prescribe en el término de cinco (5) afios, contados a partir de
la fecha en que se hicieron legalmente exigibles...La
prescripcién podra decretarse de oficio, o a solicitud del
deudor. Articulo 818 (modificado por el art. 81, Ley 6 de
1992): INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL TERMINO DE
PRESCRIPCION. El término de la prescripcion de la accion de
cobro se interrumpe por la notificacion del mandamiento de
pago, y por el otorgamiento de prérrogas u otras facilidades
para el pago...”.

Conforme a la comparacion del criterio (horma) con la
condiciéon (hecho) podria estar configurada la prescripcion
extintiva de la obligacién, por no haberse interrumpido el
término prescriptivo desde el 1°-junio-2009 (fecha del ultimo
acto administrativo que conforma el titulo ejecutivo
compuesto); y de la accion de cobro por no haberse
interrumpido el término extintivo, al no haberse notificado el
mandamiento de pago entre su expedicion el 2-febrero-2011 y
el 2-febrero-2016.

EXPEDIENTE DE COBRO COACTIVO 0064.

AUTO MANDAMIENTO DE PAGO: 22-Diciembre-2010.

AUTO ACLARATORIO MANDAMIENTO DE PAGO: 21-Marzo-
2014.

NOTIFICACION RESOLUCIONES QUE FIJAN
CONTRIBUCION: Comunicacion de 21-Diciembre-2009.
Devuelta por destinatario desconocido. No se fijé edicto. No
efectuada.

FACTURAS DE COBRO POR CONSORCIO VIAL ISLA
BARU: Con fecha limite de pago 28-Mayo y 30-Junio de 2010.
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Seguidamente encontramos la resolucion AMC-RES-001017-2016, donde se
ordend el embargo de cuentas de ahorro, corrientes y/o cualquier producto
financiero del contribuyente.

Revisando minuciosamente los expedientes en mencidon notamos todas y
cada unas de las piezas procesales correspondientes, todo los actos
administrativos tiene su parte considerativa y resolutiva y firmado por el
funcionario ejecutor que es tesorero distrital.

AVISO DE COBRO POR CONSORCIO VIAL ISLA BARU:
Diario El Universal, 18-junio y 7-agosto de 2010.

AUTOS DE EMBARGO: Del mismo predio 060-133821: 2-
mayo-2011 y 23-mayo-2014.

COMUNICACIONES NOTIFICACION MANDAMIENTO DE
PAGO: 24-abril-2012, entregada el 6-diciembre-2012.
COMUNICACIONES NOTIFICACION AUTO ACLARATORIO
MANDAMIENTO DE PAGO: 21-marzo-2014. Enviada el 22-
octubre-2014. Devuelta sin entregar.

NOTIFICACION MANDAMIENTO DE PAGO POR
PUBLICACION EN PRENSA: Diario El Universal. 12-abril-
2015. Publicaciéon incompleta, falta el inciso 7° de los
considerandos, el articulo 4° de la parte resolutiva, no se
indica el nombre del funcionario que expidid el auto notificado
(Maria Stella Larios Garcia) sino de quién ordena la
notificacion (Maria Carolina Carballo Guerrero), debiendo ir
ambos. Riesgo de indebida notificacion.

NOTIFICACION AUTO ACLARATORIO MANDAMIENTO DE
PAGO POR PUBLICACION EN PRENSA: NO SE NOTIFICO.
AUTO ORDENANDO SEGUIR LA EJECUCION: 8-julio-2015.

EXPEDIENTE DE COBRO COACTIVO 0041.

AUTO MANDAMIENTO DE PAGO: 27-abril-2012.

CUANTIA: $43.773.925.

NOTIFICACION RESOLUCIONES QUE FIJAN
CONTRIBUCION: 17-julio-2010 y 19-agosto-
2010Comunicacién de 21-Diciembre-2009. Devuelta por
destinatario desconocido. No se fij6 edicto. No efectuada.
FACTURAS DE COBRO POR CONSORCIO VIAL ISLA
BARU: Con fecha limite de pago 30-septiembre de 2010.
Recibido por nombre diferente a la contribuyente.

AVISO DE COBRO POR CONSORCIO VIAL ISLA BARU: NO.
AUTOS DE EMBARGO: Del predio: 18-05-2012.
COMUNICACIONES NOTIFICACION MANDAMIENTO DE
PAGO: 24-abril-2012, entregada el 6-diciembre-2012.
NOTIFICACION MANDAMIENTO DE PAGO POR
PUBLICACION EN PRENSA: NO.

AUTO ORDENANDO SEGUIR LA EJECUCION: NO.
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EXPEDIENTE DE COBRO COACTIVO 009.

AUTO MANDAMIENTO DE PAGO: 1°-Diciembre-2010.

AUTO ACLARATORIO MANDAMIENTO DE PAGO: 23-Mayo-
2013.

CUANTIA: $1.630.789.

NOTIFICACION RESOLUCIONES QUE FIJAN
CONTRIBUCION: NO. Devolucién comunicacién por “dificil
localizacion” el 15-diciembre-2009.

FACTURAS DE COBRO POR CONSORCIO VIAL ISLA
BARU: Con fecha limite de pago 28-Mayo, 30-Julio y 3-
septiembre de 2010.

AVISO DE COBRO POR CONSORCIO VIAL ISLA BARU:
Diario El Universal, 23-06-2010y 7-agosto-2010.

AUTOS DE EMBARGO: Del predio,18-mayo-2012.
COMUNICACIONES NOTIFICACION MANDAMIENTO DE
PAGO: Comunicacion de 9-abril-2012 que aparece entregada
con fecha anterior de 16-noviembre-2011, siendo
incongruentes las fechas. Comunicacion de 23-mayo-2013 no
enviada.

COMUNICACIONES NOTIFICACION AUTO ACLARATORIO
MANDAMIENTO DE PAGO: Comunicaciones de 23-marzo-
2014 enviada el 14-junio-2014, diligenciada el 3-junio y el 9-
octubre-2014.

NOTIFICACION MANDAMIENTO DE PAGO POR
PUBLICACION EN PRENSA: NO SE NOTIFICO.
NOTIFICACION AUTO ACLARATORIO MANDAMIENTO DE
PAGO POR PUBLICACION EN PRENSA: NO SE NOTIFICO.
AUTO ORDENANDO SEGUIR LA EJECUCION: NO.

EXPEDIENTE DE COBRO COACTIVO 0029.

AUTO MANDAMIENTO DE PAGO: 15-Diciembre-2010.

AUTO ACLARATORIO MANDAMIENTO DE PAGO: 20-
octubre-2014.

CUANTIA: $3.591.0509.

NOTIFICACION RESOLUCIONES QUE FIJAN
CONTRIBUCION: Comunicacion de 15-Diciembre-2009.
FACTURAS DE COBRO POR CONSORCIO VIAL ISLA
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BARU: Con fecha limite de pago 28-Mayo y 30-Junio de 2010.
AVISO DE COBRO POR CONSORCIO VIAL ISLA BARU:
Diario El Universal, 23-junio de 2010.

AUTOS DE EMBARGO: 28-Noviembre-2014.
COMUNICACIONES NOTIFICACION MANDAMIENTO DE
PAGO: 16-mayo-2011, entregada el 27-diciembre-2012.
COMUNICACIONES NOTIFICACION AUTO ACLARATORIO
MANDAMIENTO DE PAGO: 25-noviembre-2014. Devuelta el
16-diciembre-2014 porque “no conocen destinatario”.
NOTIFICACION MANDAMIENTO DE PAGO POR
PUBLICACION EN PRENSA: NO.

NOTIFICACION AUTO ACLARATORIO MANDAMIENTO DE
PAGO POR PUBLICACION EN PRENSA: NO.

AUTO ORDENANDO SEGUIR LA EJECUCION: NO.

PROCESO COACTIVO 0118.
Apertura: Auto 0118 de 2-febrero-2011.

Cuantia mandamiento de pago: $123.867.410 + intereses
desde que se hizo exigible la obligacion.

Observaciones: Las facturas de cobro y las diligencias de
cobro previas al proceso fueron surtidas por el fideicomiso
Consorcio Vial Isla Barl, quien no podia efectuar ninguna
accion que implicara administrar tributos, conforme a la ley
1386 de 2010, que rige a partir de su promulgacion y deroga
las disposiciones que le sean contrarias, publicada en el Diario
Oficial 47.716 de mayo 21 de 2010. No se adjunta constancia
de notificacion al ejecutado de los actos administrativos que
fijan la obligacion (resoluciones 372 de 30-12-2008, 02 de 02-
01-2009, 017 de 23-01-2009 y 2581 de 1°-12-2009), ni del
mandamiento de pago de 2-febrero-2011, el cual este tiene a
la fecha de 1°-junio-2016 mas de 120 dias de expedido sin
haber sido notificado.

El Estatuto Tributario Nacional, norma aplicada por la mencién
que hace el mandamiento de pago de la Ley 1066 de 2006
expresa: “Articulo 817 (modificado por el art. 86, Ley 788 de
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2002, modificado por el art. 8, Ley 1066 de 2006): TERMINO
DE LA PRESCRIPCION: (modificado por el art. 53, Ley 1739
de 2014): La accién de cobro de las obligaciones fiscales
prescribe en el término de cinco (5) afios, contados a partir de
la fecha en que se hicieron legalmente exigibles...La
prescripcion podra decretarse de oficio, o a solicitud del
deudor. Articulo 818 (modificado por el art. 81, Ley 6 de
1992): INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL TERMINO DE
PRESCRIPCION. El término de la prescripcion de la accion de
cobro se interrumpe por la notificacibn del mandamiento de
pago, y por el otorgamiento de prérrogas u otras facilidades
para el pago...”.

Conforme a la comparacion del criterio (norma) con la
condiciéon (hecho) podria estar configurada la prescripcion
extintiva de la obligacién, por no haberse interrumpido el
término prescriptivo desde el 1°-junio-2009 (fecha del ultimo
acto administrativo que conforma el titulo ejecutivo
compuesto); y de la accion de cobro por no haberse
interrumpido el término extintivo, al no haberse notificado el
mandamiento de pago entre su expedicion el 2-febrero-2011 y
el 2-febrero-2016.

De lo anterior se concluye que la observaciébn no es
desvirtuada y se confirma, sujeta a LA URGENCIA de una
accion de mejora, so riesgo de que la no adecuacion y ajuste
de todos los procesos coactivos de lugar a alcances
disciplinarios, fiscales y penales.

146

Las mayorias de sus metas no son especificas
en lo (Medible, Realista, Tiempo) medible donde
se pueda determinar el éxito o logro, realista o
equilibrados donde se puedan lograr con bases
en dato histérico o poblacional hacia la cual se
proyecta el beneficio, y limite de Tiempo donde
se identifica claramente el tiempo que se
requiere para lograr las metas (semestral,
trimestral, ete o si es anual).

La entidad no respondio la observacién planteada

En razon a que la entidad no respondi6 la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

147

Por negligencia o descuido, En el contrato Mc-

La entidad no respondié la observacion planteada

En razon a que la entidad no respondid la observacion
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10-020-2015, de Fundacién Hacia El Desarrollo
Social -FUNDES. En el expediente no estan las
planillas de pago de la Seguridad Social y la de
Parafiscales.

planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accibn de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

148

Por negligencia o descuido, En el contrato Mc-
10-059-2015, Corporacion Alianza Siglo XXI, el
Contratista no aport6 todos los pagos al Sistema
General de Seguridad Social, ni el pago de los
aportes Parafiscales. No existen evidencias de
las actividades realizadas. No estan los
informes.

La entidad no respondid la observacion planteada

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

149

La Comision auditora, evidencio durante el
proceso de ejecucion, que dentro del formato
HO2_F24- no reportaron cuarenta y siete (47)
contratos. Esta informacién fue comparada, con
la entregada por el Departamento Administrativo
Distrital de Salud DADIS, el dia 22 de junio de
2016. En informe de Contratos por Programas y
Fuentes de Financiacién del 2015, en la cual se
reportando quinientos setenta (570) contratos
para un monto total de $22.672.542.286,00.

La entidad no respondio la observacién planteada

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

150

Revisando la cuenta se pudo observar que por
negligencia o descuido, las metas suscritas
dentro de los Planes, Programa y Proyectos, la
informaciéon contenida en el formato H02_F8
PLAN DE ACCION U OPERATIVOS
FORMULADO, comparandolo con el formato
H02_F8A PLAN DE ACCION U OPERATIVOS
EJECUTADO, no coinciden, ya que en el Plan
de accién ejecutado HO2_F8A rindieron cuatro
programas: “Aseguramiento, Prestacién y
Desarrollo de los Servicios de Salud, Salud
Publica y Fortalecimiento institucional” y en el
formato HO02_F8, solo rindieron 3 programas
“Aseguramiento, Prestacion y Desarrollo de los
Servicios de Salud, Salud Publica”.

La entidad no respondio la observacién planteada

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

151

Por negligencia o descuido, Revisando la cuenta
se pudo observar que las metas suscritas dentro

La entidad no respondié la observacion planteada
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de los Planes, Programa y Proyectos, la
informacién contenida en el formato HO2_F8 y
HO02_F8A, PLAN DE ACCION U OPERATIVOS
FORMULADO y EJECUTADO, no coincide con
la informacion contenida en el Sistema de
Presupuesto Distrital —.PREDIS- ya que no se
evidencia dentro del programa
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL, el
Proyecto PROCESO DE AUTORIZACION DE
SERVICIO, AUDOTIRIA CONCURENTES Y
AUDITORIAS DE CUENTAS.

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accibn de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

152

Accidn Correctiva: Realizar el escaneo de toda
factura y anexos radicada en el DADIS, antes de
ser entregada para auditoria

A fecha 30 de abril de 2016, no se dieron
avances por falta de equipo para escanear las
facturas, A fecha 16/06/2016, se ha dado un
avance sobre este punto, se han realizado
auditorias de los meses de marzo, abril y mayo,
los meses de enero y febrero estan en auditoria
pendiente de devolucion por parte de los
auditores y escaneados se encuentran los
recobros del mes de marzo y las planillas de
pago en su totalidad.

La entidad no respondi6 la observacion planteada

En razon a que la entidad no respondid la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

153

Accion_Correctiva: _Socializar con las IPS y
EPS los cambios surtidos al proceso de
radicacién de facturas, asi como los soportes
que se debe acompafiar con cada factura

No se la implementado el programa auln esta en
estudio y no se ha implantado, esta para
aprobacion y posterior a esto se procede con la
socializacién del programa, por lo tanto no
existen las memorias (actas y fotografias)

La entidad no respondié la observacion planteada

En razon a que la entidad no respondi6 la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.
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154

Accidn Correctiva: Realizar el
acompafiamiento por un funcionario de DOPS, a
fin de lograr la plena identificacién del paciente
antes de autorizar el servicio

Se entregan soportes de la gestion del
funcionario del DOPS, ademas de realizé una
distribucion masiva de usuarios afiliados al
SISBEN, para afiliarlos al régimen subsidiado,
mediante resolucion No. 1104 del 2016 03 de
marzo. Se tomd una muestra aleatoria de los
usuarios reportados en la resolucion citada y se
pudo comprobar que algunos usuarios aun no
estan vinculado a una EPS y/o no registran en
base de datos del SISBEN ni FOSYGA

La entidad no respondid la observacion planteada

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accibn de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

155

Accidn Correctiva: Oficiar a los constructores
COINSES (GRUPO Il y V) cuyas obras se
encuentren ejecutadas en un 90% o mas para
que se sirvan entregar las dotacién de las UPAS
O CAP, o informar la fecha definitiva de la
entrega. No hubo evidencias sobre esta accion
correctiva.

La entidad no respondi6 la observacion planteada

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

156

Por negligencia o descuido, la mayoria de sus
metas no son especificas en lo (Medible,
Realista, Tiempo) medible donde se pueda
determinar el éxito o logro, realista o equilibrados
donde se puedan lograr con bases en dato
histérico o poblacional hacia la cual se proyecta
el beneficio, y limite de Tiempo donde se
identifica claramente el tiempo que se requiere
para lograr las metas (semestral, trimestral, etc.
0 si es anual)

Esta Entidad, recibe con extrafieza la observacién antes descrita, por cuanto
los plan de mejoramiento vigente, PM AIMR VIGENCIA 2014, fue disefiado
por la ALCALDIA DE CARTAGENA DE INDIAS, y puesto a consideracion del
Ente de Control, dentro de la oportunidad legal, siendo APROBADO, segun
oficio identificado con codigo EXT-AMC-16-0001374, radicado en la bandeja
de entrada de la Alcaldia Mayor de Cartagena el dia 13 de enero de 2016.

La aprobacion de los PLANES DE MEJORAMIENTO, obedece a una
evaluacion interna por parte de la CONTRALORIA DISTRITAL DE
CARTAGENA, momento oportuno para hacer las observaciones hoy
descritas por la COMISION AUDITORA; sin que sea pertinente dicha
observaciones en la ejecucion de la ACCIONES DE MEJORAMIENTO,
etapa en la cual se deben realizar una evaluacion del avance e
implementacion de la metas trazadas y no en la pertinencia o no de la
ACCIONES EN EJECUCION, lo cual debid tener en cuenta fueron los
porcentajes de ejecucion y la cantidad de acciones ejecutadas para alcanzar
la metas propuestas, que en ambos planes de mejoramiento finalizan a 31

La comisién auditora no valida la respuesta de la entidad, por
lo tanto se mantiene la observacion planteada, con relacion a
su Plan de Accién, la mayoria de sus metas no son
especificas en lo (Medible, Realista, en el Tiempo); Medible,
donde se pueda determinar el éxito o logro, realista o
equilibrados donde se puedan lograr con bases en datos
histéricos o poblacional hacia la cual se proyecta el beneficio,
y limite de Tiempo donde se identifica claramente el tiempo
que se requiere para lograr las metas (semestral, trimestral,
etc. o si es anual). La entidad debe establecer las acciones de
mejoras a través de un Plan de Mejoramiento, con el fin de
eliminar la causa de la observacion.
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de diciembre de 2016, periodo en el cual considero oportuno para alcanzar
las metas sefialadas en ambo PM, hoy en ejecucion.

Por lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta los soportes entregados
solicito sea levantada la presente observacion.

Por falta control o negligencia se pudo verificar
gue el informe de gestion de la Secretaria de
Hacienda vigencia 2015, fue entregado por el
funcionario saliente (Secretario de Hacienda)
incompleto, es decir con fecha a corte 31 de
octubre del 2015. Contraviniendo lo sefialado en
los articulos 4° y 5° de la ley 951-2005. Ademas
de los principios que rigen la funcion
administrativa contenida en la Constitucion
Nacional articulo 209, ley 610 de 2000 articulo 3
asi como en el Cddigo Contencioso

En cuanto al informe de gestidon presentado por el secretario de hacienda
saliente, se debe tener en cuenta que el corte de dicho documento fue a
diciembre de 2015, sin embargo en cuanto a la informacion registrada a
fecha de octubre, comprende la parte financiera y esta para poderla incluirla
se deberia esperar el cierre de la anualidad de los procesos financieros y
contables, el cual se dan en la siguiente vigencia durante los dos primeros
meses enero y febrero 2016, y como puede observarse para esa época ya la
persona no era funcionario de la Alcaldia.

Como quiera que si cumpli6 con la entrega del informe de gestion

Se acepta la respuesta de la entidad, toda vez que se analizaron la
los anexos del informe de gestion correspondiente a los meses de
noviembre y diciembre del 2015, constatandose que efectivamente
existe un componente financiero que hace parte del cierre
presupuestal contable y financiero que se realiza una vez terminado
el periodo fiscal. Por lo anterior se desvirtia el alcance disciplinario
de la presente observacion.

157 | Administrativo articulo 3. establecido por la ley 951 de 2005, y esta ley solo establece parametros
generales, solicitamos con todo respeto se quite el alcance disciplinario que
le dieron porque a criterio objetivo, no se viola la norma. Ahora bien tampoco
sefiala que parte de la ley 734 de 2001 se incumplié. Para mayor claridad se
adjunta el informe de gestién para que lo tenga como soporte de revisién. De
igual manera se debe en cuenta que la administracion saliente suscrito a
través de acto administrativo, el empalme de la gestion de la administracién
saliente con la entrante y mucha informacién de la secretaria de hacienda
comprende el informe de gestién del secretario saliente.
Analizada la documentacion correspondiente al
xpediente de fiscalizacion: En razon a que la entidad no respondid la observacion
5e realizd Auto de apertura 0677-2013 a 5 de abril planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
or LUIS FERNADO BENEDETTI RACINE. debe establecer una accibn de mejora en el Plan de
\uto de inspeccion Contable y financiera 040- Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
158 1014 10 de enero, contadores MILDRRTH |La entidad no respondid la observacion planteada eliminar la causa de la observacién.

PATERNINA ORTEGA cc.45.529.207 ANDRES
NOVILLA BOLANOS cc 77.174,984, LILIANA
5UZMAN CASTELLON, asesor fiscalizacion.

nforme de gestion de fiscalizacion por ANDRES

NOVILLA BOLANOS cc 77.174,984 , Vigencia
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010, auto de cierre02676-2015 de 16 de
eptiembre, ANA LUISA GOMEZ VEROY.

\uto de apertura 0360 -2015 10 de marzo 2015,
or ANA GOMEZ VEROY.

Auto de cierre 01705-2015 del 1 de junio, por ANA
5OMEZ VEROY, vigencia 2010.

\uto de cierre 2676-2015 16 de septiembre por
ANA GOMEZ VEROY. Vigencia 2012. Derecho
e peticién solicitando el cierre visita contable no
fectuada. No existe formato de acta de
nspeccion contable y tributaria.

159

Analizada la documentaciéon correspondiente al
xpediente de fiscalizacion:

e realiz6 Auto de apertura 219-12 26 de abril
igencia 2009.

\uto de apertura 714-12 de 3 de septiembre
igencian2010, Auto de cierre 264-12 3 de
eptiembre afios 2009,

Auto de verificacion No AMC-AUTO-00732-2013,
isponen inspeccion tributaria fecha 19 de abril de
103, comisionan a MILDRETH PATERNINA
DRTEGA cc 45.529.207 CIELO MONTERO
MENDOZA cc 50.909.700 para constatar si el
ontribuyente posee AVISOS Y TABLEROS segln
nforme de gestidon 45819 de 6 agosto de 2013
\uto de cierre 01481-2015, 20 de mayo de 2105
igencia 2010 SIN PAGO

La entidad no respondio la observacién planteada

En razon a que la entidad no respondid la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

160

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realizé Auto de apertura No 536-12 del 3 de
julio de 2012, Auto de inspeccion contable y
tributaria 41-12 de 3 de julio, comisionar a
CIELO MONTERO MENDOZA ¢c.50.909.700
T.P-106177-T.

Auto de cierre 001442 -2015 del 15 de mayo de

La entidad no respondié la observacion planteada

En razon a que la entidad no respondid la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.
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2015, cerrado el expediente por prescripcion por
ANA LUISA GOMEZ VEROY, asesor de
fiscalizacion codigo 105 grado 47 de la SHD.

161

\nalizada la documentacion correspondiente al
xpediente de fiscalizacion;

5e realiz6 Auto de apertura 0411 de 2014, 28 de
ebrero de 2014, vigencia 2010, se anexa
antallazo, no existe copia de la declaracion,
echa de cierre 26 de agosto de 2015.

La entidad no respondid la observacion planteada

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

162

Analizada la documentacion correspondiente al
xpediente de fiscalizacion:

5e observa que en el mismo expediente aparece
0s autos de aperturas, en el 0631 de 2013, hace
eferencia del ICAT de la vigencia 2010, dentro
e este auto se profiri6 en la vigencia 2010
\parece auto de requerimiento especial AMC
019465 12 de abril de 2013. En donde se detalla
A liquidaciéon de la sancion de INEXACTOS por
alor de 38.564.080, NO TIENE FIRMA aparece el
ombre del sefior LUIS FERNANDO BENEDETTI
RACCINI secretario de Hacienda Distrital tiene el
isto bueno de ARLIN CORDOBA. Fiscalizacion.
Asi mismo aparece informe AMC067098 de 2013
n donde se manifiesta que no existe evidencia de
equerimiento especial AMC OFI-19475 del 2013,
aya sido firmado y enviado por lo tanto, Ila
igencia 2010 quede en firme y se ordend el cierre
e la vigencia 2010. El segundo auto de apertura
6326 se hizo un requerimiento especial ordinario
7344 de 22 de octubre de 2013, no existe mas
\Ictuacion por respecto de esta vigencia del mismo
mpuesto vigencia 2011 y 2012 por valor de
ancién inexactas 68.000.000, los cierres se
acen con los mismos fundamentos de derecho
n las resoluciones anteriores. No se verificaron

DS estados contables.se observa ausencia de

La entidad no respondi6 la observacion planteada

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacién.
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erificacién de los soportes suministrados por el
ontribuyente.

163

Analizada la documentacion correspondiente al
xpediente de fiscalizacion:

e realizé Auto de apertura 0634 del 12 de abiril
e 2013, vigencia afos 2010, sin firmar informe
e gestién del 1 de agosto de 2013, informe de
estion viernes 18 de diciembre de 2015, auto de
ierre del 28 de diciembre de 2015.

La entidad no respondio la observacién planteada

En razén a que la entidad no respondi6 la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

164

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realizé Auto de apertura N°0239 del 26 de
junio de 2009, por omiso se da la apertura
investigacién tributaria, y requerimiento ordinario
No 169 de la mima fecha, resolucion 184 del 19
de agosto de 2009, se hace una inscripcion de
oficio y se impone una sanciéon por $1.192.560.
Emplazamiento previo por no declarar N° 108 del
16 de febrero de 2010, afio gravable, 2004 al
2008.

Auto de apertura 10644-2013 del 26 de
noviembre de 2013, afios gravable 2009 al 2012.
Informe de gestion de fiscalizacion del mismo
mes donde e solicita iniciar la investigacion
tributaria.

Se presenta un retardo en el tramite, habiendo
transcurrido mas de tres afios de la apertura del
proceso y de haberse emplazado de febrero 16
de 2010.

No existe accién de cobro, dé igual forma es
necesario tener en cuenta la ley 1739 en lo

referente al saneamiento fiscal y contable.

La entidad no respondi6 la observacién planteada

En razon a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.
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Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Con el Oficio N 167 de 09 de diciembre de 2009,
se hace un aviso persuasivo previo proceso
sancionatorio, resolucién no 042 de febrero del
2010 por medio de la cual se impone una
sancién por $1.236.000.

Un requerimiento ordinario N° 671 del 6 de
agosto de 2010 por la no presentacion del ICAT
vigencia 2005 al 2009.emplazamiento previo por
no declarar n° 262 del 20 de septiembre de
2010, emplazamiento previo por no declarar N°
297 del 24 de agosto del 2012.auto de apertura
2337-2014 del 5 de noviembre de 2014 afios
2009 al 2013 por omiso.

Emplazamiento previo por no declarar 091529
del 5 de noviembre de 2014.sin actuaciones
administrativas a la fecha.

La entidad no respondio la observacién planteada

En razén a que la entidad no respondi6 la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

166

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Con el Oficio N 167 de 09 de diciembre de 2009,
se hace un aviso persuasivo previo proceso
sancionatorio, resolucién no 042 de febrero del
2010 por medio de la cual se impone una
sancion por $1.236.000.

Un requerimiento ordinario N° 671 del 6 de
agosto de 2010 por la no presentacion del ICAT
vigencia 2005 al 2009.emplazamiento previo por
no declarar n° 262 del 20 de septiembre de
2010, emplazamiento previo por no declarar N°
297 del 24 de agosto del 2012.auto de apertura
2337-2014 del 5 de noviembre de 2014 afios
2009 al 2013 por omiso.

Emplazamiento previo por no declarar 091529

La entidad no respondi6 la observacién planteada

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

“CONTROL FISCAL CONFIABLE, TRANSPARENTE Y PARTICIPATIVO”
Pie de la Popa, Calle 30 N.18A-226. Segundo Piso — Movil 3013059287
contraloria@contraloriadecartagena.gov.co www.contraloriadecartagena.gov.c




D

-
W,

CONTRALORIA

DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS

del 5 de noviembre de 2014.sin actuaciones
administrativas a la fecha.

167

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realiz6 Auto de apertura n 331 del 11 de
mayo de 2011, programa omiso vigencia 2008-
2010.informe de gestién de fiscalizacion misma
fecha anterior No463 .auto de apertura N° 628
del 13 de agosto de 2012.emplazamiento previo
por no declarar N° 270-12 del 13 de agosto de
2012.

Emplazamiento previo por no declarar 90720 del
4 de noviembre de 2014, vigencia 2009 al
2013.sin actuaciones administrativas a la fecha.

La entidad no respondid la observacion planteada

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

168

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Tiene un Aviso persuasivo previo proceso
sancionatorio del 9 de diciembre de 2009, auto
de apertura 669 del 21 de agosto de 2012, afios
2008 al 2011, omiso apertura investigacion
tributaria al contribuyente.

Auto de apertura 2604 del 4 de noviembre de
2014 afios 2012-2013 omiso, requerimiento
ordinario 091138 de 4 de noviembre de 2014, sin
actuaciones administrativas a la fecha.

La entidad no respondi6 la observacion planteada

En razon a que la entidad no respondid la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

169

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realiz6é Auto de apertura 912 13 de noviembre
de 2012 omiso, apertura de investigacion
tributaria al contribuyente, informe de gestién
899 19 de noviembre de 2012, emplazamiento
por no declarar 450 afios 2007 al 2011, informe
de gestion 83019 de 19 de diciembre de 2012,
emplazamiento previo por no declarar 0733 de
19 de diciembre de 2012.

La entidad no respondié la observacion planteada

En razén a que la entidad no respondi6 la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.
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Un informe de gestion 056789 de 19 septiembre
de 2013.

Un emplazamiento previo por no declarar 1089
de 10 de enero de 2014, afios 2008 al 2012.

170

Analizada la documentacion correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realizé un Auto de apertura 00795 del lunes
14 de abrii de 2014, programa inexacto,
requerimiento especial No 00804 del 14 de abiril
de 2014 afo gravable 2011, total a pagar
29.546.200.

El contribuyente responde con fecha 11 de julio
de 2014, argumentando la diferencia.

Un informe de gestion de fiscalizacién 0795 de 4
de septiembre de 2014, por Andrés Movilla
concluye que en respuesta al contribuyente y los
soportes estos dejan dudas razonables para
tomar una conclusion definitiva sobre el caso.

Un requerimiento ordinario 92919 de 10 de
noviembre de 2014 (segun la mensajeria el
contribuyente vendié el negocio, se mudo).

Emplazamiento previo por no declarar 91592 de
19 de noviembre de 2015.

Requerimiento ordinario 0911552 de 19 de
noviembre de 2015 sin actuaciones
administrativas a la fecha.

La entidad no respondi6 la observacion planteada

En razon a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

171

Analizada la documentaciéon correspondiente al
expediente de fiscalizacion:
Se tiene un requerimiento ordinario N° 2077 de

La entidad no respondié la observacion planteada

En razon a que la entidad no respondid la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
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11 de febrero de 2013, sancidn por correccién de
la declaracion vigencia 2010.

Segun el correo tempo exprés fue entregado y
firmo el contribuyente.

Un auto de apertura 0629 de 12 de abril de 2010
de su programa INEXACTO.

Un requerimiento especial 19440 de 12 de abril
de 2010, segln correo aparece la direccion
errada.

Un informe de gestién de fiscalizacién 09445-
2014 sin firmar por parte de Franklin correa.

En la Cémara de Comercio aparece la
cancelacion de la matricula de comerciante.

Un auto de apertura 0277 de 12 de febrero de
2014 por el programa OMISOS vigencia 2011 y
2012.

Por ultimo un emplazamiento previo por no
declarar N°09465 de 12 de febrero de 2014.sin
actuaciones administrativas a la fecha.

Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacién.

172

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realiz6 Auto de apertura 2239 del 9 de
octubre de 2013, omisos afios 2008 al 2012.

Un emplazamiento previo por no declarar 7889,
respuesta por parte del contribuyente fecha
enero 29 de 2014, requerimiento ordinario 35889
del 30 de abril de 2015.

Una respuesta del contribuyente del 10 de junio

La entidad no respondio la observacién planteada

En razon a que la entidad no respondi6 la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.
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de 2015.sin actuaciones administrativas a la
fecha.

173

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realiz6 Auto de apertura 2874 de 10 de
octubre de 2013, omiso afios 2008 al 2012,
emplazamiento previo por no declarar 1913 de 2
de octubre de 2013 afio gravable 2011,
respuesta del contribuyente ente 14 de
noviembre de 2013, requerimiento ordinario
75966 del 27 de noviembre de 2013, respuesta
del contribuyente del 11 de abril de 2014. Sin
analizar a la fecha. No hay actuaciones
administrativas.

La entidad no respondi6 la observacion planteada

En razén a que la entidad no respondi6 la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

174

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realiz6 Auto de apertura 0641 del 1 de abril
de 2014 omiso da apertura a una investigacion al
contribuyente, vigencias afio 2008 al 2012,
requerimiento para inscripcion 7258 de 5 de
febrero de 2014.

No existe tramite posterior, no hay soporte del
cruce de informacién por la cual se inicia la
investigacién del contribuyente.

Desde la dltima actuaciébn han trascurrido 2
afios, qué no se realiza ninguna actuacion.

La entidad no respondio la observacién planteada

En razon a que la entidad no respondi6 la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

175

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacién:

Presenta auto de apertura y emplazamiento
anulados.

Un auto de apertura 2890 de 20 de noviembre

La entidad no respondié la observacion planteada
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de 2014 del programa omiso se da apertura a
una investigacion tributaria. Afio gravable 2013.

Un emplazamiento previo por no declarar N°
95066 de 20 de noviembre de 2014.para que
proceda a presentar las declaraciones omitidas.
No presenta actuaciones administrativas,
ademéas se hicieron en papel reciclaje los
documentos originales, lo cual dan confusion de
los hechos con lo plasmado en el documento
reciclable, los expedientes originales deberian
llevarse a cabo en originales la relacién de los
hechos no informaciones diferentes.

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accibn de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

176

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacién:

Se realizé Auto de apertura 01765 de 26 de junio
de 2014, programa omisos investigacion
tributaria, afios 2009 al 2013.sin soporte del
cruce de la informacion.

Emplazamiento previo por no declarar 3272 del
17 de diciembre 2014.

Derecho de peticién por parte del contribuyente
de 8 de abril de 2015. Sin respuesta por parte de
la subdireccién de fiscalizacién en el expediente.
No hay actuaciones administrativas a la fecha.

La entidad no respondi6 la observacion planteada

En razon a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

177

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realiz6 Auto de apertura 2648 de 5 de
noviembre de 2014 omisos investigacion
tributaria al contribuyente afios 2011-2012

Emplazamiento previo por no declarar 91536 de
5 de noviembre de 2014, sancidon por
$101.175.100.

La entidad no respondié la observacion planteada

En razéon a que la entidad no respondi6 la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.
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Un requerimiento ordinario 79098 de 29 de
septiembre de 2015.

Sin actuaciones administrativas a la fecha.

178

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realizd Auto de apertura 1428 de 29 de mayo
de 2014 programa omisos investigacion tributaria
al contribuyente afios 2010 al 2013 todos los
bimestres.

Un requerimiento ordinario 44995 29 de mayo de
2014.

Un requerimiento ordinario 45011 29 de mayo de
2014.
Emplazamiento previo por no declarar rete ICA
38565 de 08 de mayo de 2015 afios gravables
2011 al 2013.sin actuaciones administrativas a la
fecha.

La entidad no respondio la observacién planteada

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

179

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realizé Auto de apertura 1899 de julio de
2014 programa OMISO se da apertura a una
investigacién contribuyente afios 2009 al 2013.

Un requerimiento ordinario 57654 de 11 de julio
de 2014 por la no declaracién del ICA. sin
actuaciones administrativas a la fecha.

La entidad no respondio la observacién planteada

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacién.

180

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realizé Auto de apertura 0642 de 01 de abril

La entidad no respondié la observacion planteada

En razon a que la entidad no respondid la observacion
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de 2014 programa OMISOS se da apertura a
una investigacion tributaria afios 2008 al
2012.sin firma

Un requerimiento para inscripcion de 05 de
febrero de 2014.sin actuaciones administrativas
a la fecha.

planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accibn de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

181

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realizé Auto de apertura 0153 de 30 de enero
2014, por su programa OMISOS da apertura a
una investigacion tributaria vigencia 2012.

Un emplazamiento previo por no declarar 6585
de 4 de febrero de 2014.

Auto de apertura 1899 de 21 de julio de 2015 por
su programa OMISOS da apertura a una
investigacién  tributaria  afios  2013-2014.
Documento sin firma.

Un requerimiento ordinario 57808 de 21 de julio
de 2015, al parecer documento sin enviar. Sin
actuaciones administrativas a la fecha.

La entidad no respondi6 la observacion planteada

En razon a que la entidad no respondid la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

182

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realiz6 Auto de apertura N° 1370 de 27 de
mayo de 2014, programa OMISOS se da
apertura a una investigacion tributaria al
contribuyente. Vigencia 2012,2013 (sin firma por
parte del responsable LILIANA MELISA
GUZMAN)

La entidad no respondio la observacién planteada

En razon a que la entidad no respondid la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
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Requerimiento ordinario 57203 de 10 de julio de
2014.

Otro auto de apertura 3051 de 5 de diciembre de
2014, programa OMISOS se da apertura a una
investigacion tributaria vigencias 2012,2013.

Requerimiento ordinario 100154 de 5 de
diciembre de 2014. No hay actuaciones
administrativas.

debe establecer una accibn de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realiz6 Auto de apertura N° 2942 de 24 de
noviembre de 2014, programa OMISOS se da
apertura a una investigacion tributaria al

En razon a que la entidad no respondid la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad

183 | contribuyente. Vigencia 2012. La entidad no respondi6 la observacién planteada debe establecer una accibn de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
Emplazamiento previo por no declarar 96072 de eliminar la causa de la observacién.
24 de noviembre de 2014.
Sin actuaciones administrativas a la fecha.
Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:
Se realiz6 Auto de apertura N° 1443 de 29 de
mayo de 2014, programa OMISOS se da
apertura a una investigacion tributaria al
184 | contribuyente. Vigencia 2009 al 2013. La entidad no respondié la observacion planteada

Emplazamiento previo por no declarar N° 45174
de 29 de mayo de 2014.

Respuesta por parte del contribuyente el 01 de
abril de 2015, argumentando que la sociedad

En razéon a que la entidad no respondi6 la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.
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COINAL LTDA su vida juridica era hasta julio de
2009, razdon por la cual no se realizaron
actividades gravadas.

Sin respuesta por parte de la direccion de
impuesto distritales de Cartagena.

185

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realiz6 Auto de apertura N° 1300 de 22 de
mayo de 2014, programa OMISOS se da
apertura a una investigaciéon tributaria al
contribuyente. Vigencia 2009 al 2013.sin soporte
del cruce de la informacion.

Requerimiento ordinario N° 92511 de 07 de
noviembre de 2014.sin actuaciones
administrativas a la fecha.

La entidad no respondio la observacién planteada

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

186

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realizé Auto de apertura N° 02706 de 12 de
febrero de 2014, programa OMISOS se da
apertura a una investigaciéon ftributaria al
contribuyente. Vigencia 2012.

Requerimiento ordinario N° 10307 de 14 de
febrero de 2014.

Emplazamiento previo por no declarar N° 25701
de 30 de marzo de 2015.

La entidad no respondio la observacién planteada

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

187

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realizdé Auto de apertura N° 12938 de 24 de
noviembre de 2014, programa OMISOS se da

La entidad no respondié la observacion planteada

En razon a que la entidad no respondid la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
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apertura a una investigacion tributaria al
contribuyente. Vigencia 2009 al 2013.sin soporte
en el cruce de la informacion.

Requerimiento ordinario N° 96033 de 24 de
noviembre de 2014.sin actuaciones
administrativas a la fecha.

Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado,
eliminar la causa de la observacién.

para

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realiz6 Auto de apertura N° 1346 de 26 de
mayo de 2014, programa OMISOS se da

En razén a que la entidad no respondié la observacion

apertura a una investigaciéon tributaria al planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
188 | contribuyente. Vigencia 2012. La entidad no respondié la observacién planteada debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
Un Requerimiento para inscripcion N° 095771 de eliminar la causa de la observacién.
24 de noviembre de 2014.en el expediente no
hay soporte del procedimiento de oficio de la
inscripcién del contribuyente.
Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:
Se realizé Auto de apertura N° 98243 de 01 de
diciembre de 2014, programa OMISOS se da
apertura a una investigaciéon ftributaria al
contribuyente. Vigencia 2012.
En razén a que la entidad no respondié la observacion
Requerimiento ordinario N° 98243 de 01 de planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
diciembre de 2014. . L L debe establecer una accion de mejora en el Plan de
189 La entidad no respondi6 la observacién planteada

Un auto de cierre N° 1724 de 23 de junio de
2015, verificado por el sistema MATEO.

Un auto de apertura N°1743 de 23 de junio de
2015, programa INEXACTOS, se da una
investigacion tributaria afios 2012 al 2014.

Emplazamiento para corregir N° 51553 de 23 de

Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado,
eliminar la causa de la observacion.

para
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junio de 2015.

Documentos del 2016 sin firmar del 2 de mayo
de 2016.

190

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realiz6 Auto de apertura N° 1460 de 30 de
mayo de 2014, programa OMISOS se da
apertura a una investigacion tributaria al
contribuyente. Vigencia 2009 al 2012.

Requerimiento ordinario N° 45347 de 30 de
mayo de 2014.

Anexan declaraciones tributarias bimestrales.
Por parte de la respuesta del contribuyente de
octubre 7 de 2014, sin respuesta por parte de la
direccion de impuestos.

Un emplazamiento previo por no declarar N°
38242 de 7 de mayo de 2015.sin actuaciones
administrativas a la fecha

La entidad no respondio la observacién planteada

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

191

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realiz6 Auto de apertura N° 1427 de 29 de
mayo de 2014, programa OMISOS se da
apertura a una investigaciéon ftributaria al
contribuyente. Vigencia 2009 al 2013.

Requerimiento ordinario N° 91469 de 5 de
noviembre de 2014.sin actuaciones
administrativas a la fecha.

La entidad no respondio la observacién planteada

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacién.

192

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realizd6 Auto de apertura N° 2943 de 24 de

La entidad no respondié la observacion planteada
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noviembre de 2014, programa OMISOS se da
apertura a una investigacion tributaria al
contribuyente. Vigencia 2009 al 2013.no esta
firmado

Requerimiento ordinario N° 96094 de 24 de
noviembre de 2014.

Desde el auto de apertura y requerimiento
ordinario no existe actuacion administrativa
llevadas acabos durante la vigencia 2015,
exigiendo el término maximo de 15 dias.

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accibn de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

193

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realiz6 Auto de apertura N° 1425 de 29 de
mayo de 2014, programa OMISOS se da
apertura a una investigacion tributaria al
contribuyente. Vigencia 2009 al 2013.

Requerimiento ordinario N° 95837 de 24 de
noviembre de 2014.

Un emplazamiento previo por no declarar 17804
de 9 de marzo de 2015.sin actuaciones
administrativas a la fecha.

La entidad no respondi6 la observacion planteada

En razon a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

194

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realiz6 Auto de apertura N° 1283 de 22 de
mayo de 2014, programa OMISOS se da
apertura a una investigacion tributaria al
contribuyente. Vigencia 2011 al 2013.

Requerimiento ordinario N° 91437 de 05 de
noviembre de 2014.

La entidad no respondio la observacién planteada

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacién.

195

Analizada la documentaciéon correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

La entidad no respondié la observacion planteada
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Se realiz6 Auto de apertura N° 1345 de 26 de
mayo de 2014, programa OMISOS se da
apertura a una investigacion tributaria al
contribuyente. Vigencia 22011,2012.sin soporte
en el cruce de informacion.

Requerimiento ordinario N° 43416 de 26 de
mayo de 2014. No existes actuaciones
administrativas, presentdndose retardos en el
proceso abriendo trascurrido el termino de
requerimiento ordinario y la administracion no lo
llevo a cabo.

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

196

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realizd6 Auto de apertura N° 1352 de 26 de
mayo de 2014, programa OMISOS se da
apertura a una investigacion tributaria al
contribuyente. Vigencia 20109 al 2013.( sin
firmar)

Requerimiento ordinario N° 92513 de 207 de
noviembre de 2014.sin actuaciones
administrativas a la fecha.

La entidad no respondi6 la observacién planteada

En razon a que la entidad no respondid la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

197

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realiz6 Auto de apertura N° 1206 de 16 de
mayo de 2014, programa OMISOS se da
apertura a una investigaciéon tributaria al
contribuyente. Vigencia 2009 al 2013.

Emplazamiento previo por no declarar N° 2605
de noviembre de 2014.sin actuaciones
administrativas a la fecha.

La entidad no respondio la observacién planteada

En razén a que la entidad no respondié la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

198

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

La entidad no respondié la observacion planteada
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Se realiz6 Auto de apertura N° 1205 de 16 de
mayo de 2014, programa OMISOS se da
apertura a una investigacion tributaria al
contribuyente. Vigencia 2012.sin firmar el
documento. Sin soporte del cruce de la
informacion.

Emplazamiento previo por no declarar N° 90857
de 04 de noviembre de 2014.

No aparecen actuaciones de vigencia 2015.
Originando retardos

En razén a que la entidad no respondié la observacién
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

199

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realiz6 Auto de apertura N° 2854 de 18 de
noviembre de 2014, del programa OMISOS se
da apertura a una investigacion tributaria al
contribuyente. Sin soporte del cruce de la
informacion Vigencia 2010 al 2012.

Un Requerimiento ordinario N° 94081 de 18 de
noviembre de 2014.

Emplazamiento previo por no declarar N° 33592
23 de abrii de 2015.sin  actuaciones
administrativas.

La entidad no respondi6 la observacion planteada

En razén a que la entidad no respondié la observacién
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
eliminar la causa de la observacion.

200

Analizada la documentacién correspondiente al
expediente de fiscalizacion:

Se realiz6 Auto de apertura N° 1288 de 22 de
mayo de 2014, programa OMISOS se da
apertura a una investigacion tributaria al
contribuyente. Vigencia 2009 al 2012.sin firmas
en los autos

Copia del registro mercantil Gltimo afio renovado
2012 (fecha 22/05/2014)

La entidad no respondié la observacion planteada

En razon a que la entidad no respondid la observacion
planteada, queda en firme la misma, por lo tanto, la entidad
debe establecer una accion de mejora en el Plan de
Mejoramiento que de be suscribir el ente auditado, para
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Requerimiento ordinario N° 91867 de 6 de
noviembre de 2014.

Emplazamiento previo por no declarar N° 96959
de 2 de diciembre de 2015 para que proceda a
presentar las declaraciones omitidas. Letargos,
Sin mas actuaciones a la fecha.

eliminar la causa de la observacion.

El acta de cierre presupuestal de la vigencia
2015, presenta diferencias con el formato HO2-
f16, en el rubro Recursos de Capital el cual en el
Acta de Cierre Presupuestal, presenta un saldo
de $612.735.898.323,00, por el contrario en el

En respuesta a la OBSERVACION ADMINISTRATIVA SIN ALCANCE No
200, le comunico que por error involuntario al momento de enviar la
informacién por medio de la Plataforma SIA CONTRALORIA, se anexo el

La entidad acepta que por un error involuntario se envié el
acta errada, los informes e informacién contable reportada a
los distintos usuarios de la informacion deben ser consistentes

201 |formato HO02-f16 presenta un saldo de|Acta de Cierre Presupuestal vigencia 2015 errada en los valores del y homogéneos.
$616.835.133.443,75, evidenciandose  una | Recursos del Crédito, el cual debia ser por la suma de $145.000.000.000,
diferencia de $4.099.235.120,75, extrafiamente | para un total de Recursos de Capital por la suma de $616.835.133.444, tal Por todo lo anterior, la observacion queda en firme y debe ser
los totales del formato HO2-F16 y el Acta de|como se observa en el Formato F16 — Ejecucion de Ingresos. incluida en el plan de mejoramiento.
Cierre Presupuestal 2015, coinciden
plenamente.
Se evidencid que se realizaron imputaciones Se establece presunta violacion al Principio de Especializacion
presupuestales contrarias al objeto del gasto del Gasto, por imputarse a Compra de Equipos la totalidad del
encontrdndose que se afectd en su totalidad el . L . i . gasto, encontrdndose compromisos que incluyen actividades
rubro de Compra de Equipos por ($17.400.000) y Efectwamentg la afectacion de Dlsponlbllldaq Presupue§ta se dio de de mano de obra. Articulo 18.Especializacion. Las
de acuerdo al objeto del gasto el rubrc.Jail.*nputar manera_equivocada por un error mvoluntano € f:\fecto el valor de apropiaciones deben referirse en cada o6rgano de la
correspondia a Mantenimiento en cuantia de $5'568'.00.0 el Rubro de compra de equipos afectandose el rubro de administracion a su objeto y funciones, y se ejecutaran
202 (($11.832.000) y Compra de Equipos gg?\ltﬁgg'f n::%’yoegbjeetlo g:)antlgtc(:)on?p?rlgb;ag%nt;?]?miclaitoedmepreecfjipozaalé estrictamente conforme al fin para el cual fL’Jeron programadas
) . H o)
g;sn?gr?(s)(f)s Contrato No. 411-2015 Fell aires acondicionados. Lo anterior de acuerdo con lo manifestado por la I(D%rltééi)g?(’) I_a.n?:Sr/iigr,sZrt.rfiltiA;‘icI; gagcﬁ,r;gza%aﬂ:ﬁih?st)r.ativa del
S Subdireccion Administrativa y Financiero del DATT. hallazgo y su incidencia disciplinaria, observandose que lo
lero., debe ser objeto de inclusion en el plan de mejoramiento
a suscribir por parte de el ente territorial.
Se evidencio con la expedicion del certificado de . , : L - . . . Se establece presunta violacion al Principio de Especializacién
disponibilidad no. 193 de fecha abril 17 de 2015 Segun lo informado por la Subdireccion Administrativa y Financiera del del Gasto, por imputarse a Compra de Equipos la totalidad del
. ' . DATT, por un error involuntario se afecté en un valor de $7.980.000 el rubro ' . ) X L
203 |V registro presupuestal no. 967, rubro imputado de Compra de Equipos, debiendo afectarse el rubro de capacitacién, en el gasto, encontrandose compromisos que mclu_ye_n ag::uwdades
compra de equipo por valor de $69.088.904 a ' ' de mano de obra. Articulo 18.Especializacion. Las

favor de la firma proexcom s.a.s., derivado del
convenio de contrato de compraventa no. 193-

contrato celebrado con la empresa PROEXCOM Telecomunicaciones SAS,
cuyo objeto era la compra de equipos de comunicacién (radios)

apropiaciones deben referirse en cada o6rgano de la
administracibn a su objeto y funciones, y se ejecutaran
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2015, en el que se evidencia que el objeto
contractual y la factura de venta no. 40170
emitida por la empresa contratante, contemplan
gastos de capacitacion por la suma de
($7.980.000) para lo cual debid imputarse el
rubro presupuestal capacitacion por el valor
antes mencionado y no registrarlo como compra
de equipos.

estrictamente conforme al fin para el cual fueron programadas
(D. 111/96, L. 38/89, art. 14; L. 179/94, art. 55, inc. 3°).

Por todo lo anterior se ratifica la naturaleza administrativa del
hallazgo y su incidencia disciplinaria, observandose que lo
lero., debe ser objeto de inclusion en el plan de mejoramiento
a suscribir por parte de el ente territorial.

204

Los estados contables presentados por la
Alcaldia Distrital de Cartagena, de manera
general fueron realizados como lo determina la
Contaduria General de la Nacion. Sin embargo
no presentan las referencias cruzadas tal como
lo dispone el ente rector en el manual de
procedimientos contables:

Se tendran en cuenta en la presentacion y elaboracion de las notas a los
estados financieros de la siguiente vigencia.

La entidad acepta la observacion, por lo tanto, la observacién
gueda en firme y debe ser incluida en el plan de mejoramiento.

205

En el Régimen Contable Publico, Plan General
De Contabilidad Publica, Titulo I, Sistema
Nacional De Contabilidad Pdblica, Capitulo
Unico, numeral 9.3.1 Estados contables basicos
“366. Los estados contables basicos revelan
informacién cuantitativa en la estructura de su
informe y cualitativa en las notas a los mismos.
Los estados contables béasicos son el Balance
General, el Estado de Actividad Financiera,
Econdmica, Social y Ambiental, el Estado de
Cambios en el Patrimonio y el Estado de Flujos
de Efectivo. Las notas a los estados contables
basicos forman parte integral de los mismos.” El
subrayado es nuestro.

El parrafo 382 del Régimen de Contabilidad Publica establece: los estados
contables revelan la situacién, actividad y flujo de recursos financieros,
econdémicos, sociales y ambientales, de un grupo de entidades contables
publicas que conforman centros de consolidacién como si se tratara de una
sola entidad contable, como la nacién y el sector publico, u otros niveles o
sectores a una fecha o durante un periodo determinado.

Parrafo 384 Los estados contables que se preparan para satisfacer
necesidades particulares de ciertos usuarios de la informacion contable y se
caracterizan por tener un uso limitado y por suministrar mayor detalle de
algunas transacciones, hechos y operaciones. Cuando sea necesario
suministrar informacion adicional a la estructura del informe se hara por
medio de notas.

De lo anterior se infiere que las entidades territoriales son centros de
consolidacion de informacién, razon por la cual los Unicos estados
financieros obligados a presentar son balance general, estados de actividad
financiera econémica social y ambiental el estado de cambio en el patrimonio
y las notas a los estados contables, no es obligatorio la presentacion del

Segun definicion de la Contaduria General de la Nacién:
“Estado de flujos de efectivo

374. Nocion. Es un estado contable basico que revela los
fondos provistos y utilizados por las entidades contables
publicas en desarrollo de sus actividades de operacion,
inversién y financiacion. Permite evaluar a partir del origen y
aplicacién del efectivo en un periodo, la capacidad de la
entidad contable publica para obtener flujos futuros de
efectivo, determinando sus necesidades de financiamiento
interno y externo, para cumplir oportunamente con sus
obligaciones.”

Ademas es obligacion de la Secretaria de Hacienda el rendir
los estados contables béasicos del nivel central y los estados
consolidados, con los demés entes descentralizados, por lo
tanto no existe razdn para la no rendicién de este estado,
siendo este una herramienta de andlisis importante. (ver
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estado de flujo de efectivo tal como lo requiere el equipo auditor.

definicién)

Por todo lo anterior la observacion queda en firme y debe ser
incluida en el plan de mejoramiento.

206

PUBLICACION DE LA INFORMACION

En la pagina web de la entidad no fueron
publicados los estados contables basicos: el
Balance General y el Estado de Actividad
Financiera, Econdmica, Social y Ambiental, y el
estado de flujo de efectivo, contraviniendo lo
determinado por la Contaduria General de la
Nacién, en el Manual de Procedimientos.

Aceptada

La entidad acepta la observacion, por lo tanto, la observacion
gueda en firme y debe ser incluida en el plan de mejoramiento

207

PUBLICACION DE LOS ESTADOS
CONTABLES BASICOS

El representante legal debe garantizar la
publicacién de los estados contables basicos
certificados, junto con la declaraciéon de la
certificacién, en las dependencias de la
respectiva entidad, en un lugar visible y publico.
Cuando sean dictaminados, deben ir
acompafiados del respectivo dictamen del
revisor fiscal.

Lo anterior, sin perjuicio de que las entidades
contables publicas, de acuerdo con las
disposiciones legales, deban publicar
mensualmente estados contables intermedios,
que para este efecto se trata del Balance
General y el Estado de Actividad Financiera,
Econdmica, Social y Ambiental”

Sin perjuicio de lo establecido en la ley 734 de
2002, en su articulo 34 de los deberes de todo
servidor publico, en el numeral 36.

Aceptada

La entidad acepta la observacion, por lo tanto, la observacion
gueda en firme y debe ser incluida en el plan de mejoramiento

“CONTROL FISCAL CONFIABLE, TRANSPARENTE Y PARTICIPATIVO”

contraloria@contraloriadecartagena.gov.co www.contraloriadecartagena.gov.c

Pie de la Popa, Calle 30 N.18A-226. Segundo Piso — Movil 3013059287




DISTRITAL DE CARTAGENA DE INDIAS

:'DCONTRALORIA

“Publicar mensualmente en las dependencias de
la_respectiva entidad, en lugar visible y publico,
los informes de gestion, resultados, financieros y
contables que se determinen por autoridad
competente, para efectos del control social de
gue trata la Ley 489 de 1998 y demas normas
vigentes.” (El subrayado es nuestro)

208

Esto puede llegar a generar incertidumbre,
subestimaciones o0 sobrestimaciones en las
cifras generadas en el balance, pues dicha
conciliacion forma parte de la depuracién y/o
actualizacion contable.

En el andlisis adelantado, se pudo determinar
gue para la vigencia 2015, la entidad reportd un
total de ciento dos (102) operaciones reciprocas,
por otra parte, las entidades reciprocas,
reportaron doscientas veinticinco (225)
operaciones con la Alcaldia de Cartagena.

Lo anterior demuestra que existen diferencias
marcadas respecto a las obligaciones que la

Aceptada

La entidad acepta la observacion, por lo tanto, la observacion
gqueda en firme y debe ser incluida en el plan de mejoramiento
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entidad cree tener con otras entidades, dando
como resultado unas cifras contables,
inconsistentes.

209

Por ultimo hay que sefialar que este se
encuentra en plan de mejoramiento suscrito en
Diciembre de 2015 con comienzo de metas del 1
de Enero de 2016 y finaliza el 31 de Diciembre
de 2016, razon por la cual debe ser evaluado en
la vigencia siguiente.

RENTAS POR COBRAR (Corriente)

Este grupo reveld un saldo de $136.706.982,0
00, con una disminucion de $55.747.208,000
correspondiente al 28,97% respecto al periodo
fiscal anterior.

DEUDORES (Corriente)

El grupo més representativo del Activo Corriente,
corresponde al grupo Deudores, con un saldo de
$680.562.926,000, con una participacion de
11,74% del total de los Activos, y revela un
incremento de 1,25% respecto a la vigencia
anterior.

Este grupo presenta cuentas dentro del plan de
mejoramiento suscrito en la vigencia anterior,
cuyas metas deben cumplirse a 31 de
Diciembre de 2016, razén por la cual, este debe
ser evaluado en la auditoria de la vigencia
siguiente.

Se evidencié que a 31 de Diciembre de 2015,
se encontraron cuentas sin depurar 0 sin
actualizar, esta observacion también fue
planteada en la vigencia anterior, pero el plan
de mejoramiento suscrito, tiene como fecha de

La entidad comparte este criterio.

Por lo tanto estas ya se encuentran en proceso de correccion,
y se debe evaluar al final del cumplimiento del mismo.
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cumplimiento de metas el 31 de Diciembre de
2016, por lo tanto debe evaluarse en la auditoria
integral a la vigencia 2016 el cumplimiento de
dichas metas.

210

Rentas por Cobrar
(Cuentas sin conciliar o depurar)

2014

INEACION URBANA. ESTUDIOS Y | 22.104.000
APROBACION DE PLANOS

PE AVISOS. TABLEROS Y VALLAS | 66.772.000

SOBRETASA BOMBERIL | 3.717.785.000

TROS IMPUESTOS DISTRITALES | 21.087.146.000

Tal como se registrd en la auditoria a la vigencia
anterior, por tal razén, Rentas por cobrar es
objeto de plan de mejoramiento, y cuenta con un
plazo de un afio, comprendido desde el 1 de
Enero de 2016 a 31 de Diciembre del mismo
periodo para ejecutar las correcciones
necesarias.

La entidad comparte este criterio.

Por todo lo anterior, esta situacién debe ser
revisada en el siguiente periodo fiscal.

DEUDORES
Revela un saldo no corriente de
$237.814.085.000, mostrando un decremento

de 15,27% respecto al periodo fiscal anterior.

Se pudo corroborar que a 31 de Diciembre de

2015 se presento las situaciones planteadas por

Por lo tanto estas ya se encuentran en proceso de correccion,
y se debe evaluar al final del cumplimiento del mismo.
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la auditoria anterior, respecto a las cuentas
dentro de este que no estdn depuradas y/o
actualizadas.

Este grupo presenta cuentas dentro del plan de
mejoramiento suscrito en la vigencia anterior,
cuyas metas deben cumplirse a 31 de
Diciembre de 2016, razon por la cual, este debe
ser evaluado en la auditoria de la vigencia en
comento.

Deudores (No Corriente)
(Cuentas sin conciliar o depurar)

Cuenta 2014 .z
. o Por lo tanto estas ya se encuentran en proceso de correccion,
211 ; La entidad comparte este criterio. , L .
CUOTA DE FISCALIZACION Y AUDITAJE 1.115.787.000 y se debe evaluar al final del cumplimiento del mismo.
IPOS SOBRE CONVENIOS Y ACUERDOS 560.262.000
CUOTAS PARTES DE PENSIONES 29.956.227.000
EMBARGOS JUDICIALES 3.471.995.000
DOS Y PARTICIPACIONES POR COBRAR 82.553.000
DESCUENTOS NO AUTORIZADOS 139.969.000
OTROS INTERESES 16.698.503.000
No obstante, este grupo se encuentra incluido
en el plan de mejoramiento suscrito en la
vigencia anterior, cuyas metas deben cumplirse
a 31 de Diciembre de 2016, razén por la cual,
este debe ser evaluado en la auditoria de la
vigencia en comento. . o Por lo tanto estas ya se encuentran en proceso de correccion,
212 9 La entidad comparte este criterio. y P

BIENES DE BENEFICIO Y USO PUBLICO

El grupo de Bienes de Beneficio y Uso Publico
presenta un saldo de $429.968.748.000, lo que

y se debe evaluar al final del cumplimiento del mismo.
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significa un incremento del 25,08%, respecto a la
vigencia anterior, con una participacion del
7,42% del total de los Activos.

Esta cuenta forma parte de los bienes del Distrito
por lo tanto presenta la misma afectacion del
grupo Propiedades, Planta y Equipos, al no
contar con la certeza de la informacion plena de
estos. Este aspecto ya fue anotado en la
auditoria anterior y fue objeto de plan de
mejoramiento en la misma.

213

Al igual que las demas metas deben ser
evaluadas en la proxima vigencia, cuando el
plazo de todas las metas se haya cumplido y se
pueda verificar el grado de cumplimiento de cada
una de ellas.

OTROS ACTIVOS

Revela un saldo de $404.219.660.000, el cual
muestra un incremento de 3,34% respecto al
periodo fiscal anterior, ademas conforma el
6,97% del total de los activos.

Las cuentas mas representativas de este grupo
son Reserva Financiera Actuarial que representa
el 5,82% del total de los activos y Valorizaciones
con un saldo de $61.305.528.000, con una
participacion del 1,06%, respectivamente.

La entidad comparte este criterio.

Por lo tanto estas ya se encuentran en proceso de correccion,
y se debe evaluar al final del cumplimiento del mismo.
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La comision auditora, detectd caducidad de
comparendos por infracciones de transito,
Exoneraciones y Derogaciones por valor de
$4.886.527.715 en la vigencia 2015, de los
cuales $588.687.228 fueron decretadas por
Acciones de Prescripcion, segun el cuadro
anexo al presente informe, inobservando asi los
articulos 136, 138, 139, 140, 159 y el articulo
161 de la Ley 769 de 2002, que regula las
acciones en caso de imposicibn de
comparendos, de la decision, el cobro coactivo,
de la caducidad de la accién o contravencion y
de la ejecucion de sanciones, causando una
lesion al patrimonio del Distrito de Cartagena en
la cuantia antes descrita.

2014 2015

VALOR
APLICADO

VALOR

CONCEPTO CANTIDAD CANTIDAD  APLICADO

CADUCIDAD 34 13,310,710 28 9,727,987
DEROGACION 18 7,431,215 3 1,232,970
EXONERACION 6,068| 2,584,510,155 7,015| 4,875,566,758

Total general

6,120 2,605,252,080 7,046 4,886,527,715

Cartagena v Procuraduria Geseral de e Nacwn| miersienen presentand

s al DATT

El equipo auditor procedié a identificar el nivel de caducidades
y prescripciones que se generaron en la vigencia 2015,
empezando por identificar cuanto y en qué momento se
configuran. Al respecto se tiene que la caducidad, es un limite
de tiempo fijado por el legislador, para que la administracién
ejerza su facultad sancionatoria, sefialando entonces el
articulo 161 de la Ley 769 de 2002, que (...) “la accién o
contravencién de las normas de transito caducan a los Seis (6)
meses contados a partir de la ocurrencia del hecho’.

Igualmente, la prescripcion es una forma de extinguir un
derecho, debido a que el titular del mismo durante cierto lapso
de tiempo no ejercié las acciones tendientes a hacerlo
efectivo, para el efecto el articulo 159 de la Ley 769 de 2002
sefiala “La ejecucion de las sanciones que se impongan por
violacion de las normas de transito, estard a cargo de las
autoridades de transito de la jurisdiccién donde se cometié el
hecho, quienes estaran investidas de jurisdiccién coactiva para
el cobro, cuando ello fuere necesario y prescribiran en tres (3)
afos contados a parir de la ocurrencia del hecho y se
interrumpira con la presentacion de la demanda”

Se pudo observar que durante el trdmite de 6rdenes de
comparendos se dejaron vencer los términos de prescripcion
contemplados en el Cédigo Nacional de Transito, asi como la
configuracién de la perdida de la fuerza ejecutoria de los actos
administrativos, como quiera que habian transcurrido mas de 5
afios de haberse proferido el respectivo acto sin que este se
hubiese ejecutado

Articulo 159, ley 769 de 2002 Modificada por el articulo 206
del Decreto 019 de 2012; Articulo 52 de la ley 1437 de 2011,
Articulo 48 No. 49 ley 734 de 2002.

No se acepta lo argumentado por la entidad, de tal forma que
se ratifica la naturaleza administrativa del hallazgo y su
incidencia fiscal y disciplinaria, observandose que lo lero.,
debe ser objeto de inclusion en el plan de mejoramiento a
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del comparendo, Por lo tanto de nin

AR BAREHE T 0a 06D Cle suscribir por parte del ente territorial

disposician legal como asevera el ente de contra

En cusnto al articulo 138 ibidem no compartimos & aprecacon de la
suditoria porgue este articulo hace alusdn es & la comparecescia, v esia

se aplca o8 ol infrsctor de la Jas normas de ransso y & amguns manets

» b entidud, Dispone que ¢l infructor podnit comgarecer par si mismo o
medio de upoderndo el cual deberi ser abogado en gerciao y Scults ul
ministerio publico pam instervenir en los procesos. Por lo tanto bap m
diecoon Ll':!lp!l’ e rTVvish en ”nl[llll' ~'|HI‘|I.."'I oon los inspectores l!l

trinsito que soko se escuchnba en sudiencia de opesicion del comparenda

al infraciar

El articudo 140 ibdem refaconato con of cobro moactwo de les multas o
el DATT s¢ ke informa que se utilisirnn en s vigenca 2015 y como s
sigen utdzando todos ks recsirsos posibles pura hacer electivo este
cobm. Traigo & colacion f saguiente ejempls pars dempstrar situsciones
que hacen que aumenten % cartera del DATT como o8 ¢ Increment

de lis motoocktas circulundo por lus vias de o cudud,

nirmgendo sus conductores s normas de trinseo, Situacka que en su
momento hizo que se dispararan ls imposicitn de comparendos mpuestos

por medio de avodas tecrologicas, Agentes de Policia v de trinsno

El cobm de estoy comparendos resulza una missdn imposible en e

entendido en gue lus peopuctinion de estas moockletas no tenen bienes ni

cuentas banciries parn perseguer, bo cusl dificalta hacer efectivo ¢f cobro
coactve, Lo misso ocurre con Jos comgunendos impuesios por agentes de

tranaito o ks mosociclistas

39 itidem establece & prescripciin para las
se paede

En cuzto @l aticulo
sanciones mpuestas por normas de transito,
manifestar que s¢ incumpk una disposx
noma 2 establece su aplicacan y el ténmino para recong
claro que se agotaron con antenondad todo
hao En mi cabdad de Director del DATT
siempre fu  dilgente, buscando ¢ fortaleomientn del Organismo de

por b tans

iegal cuando

S 12 mismg
. Dejando

ks recursos possties para

er efectivo o oobro o

Transao, realizando SCEUNTICNICS FETEANEnies Con 08 nCNsanos ¥

buscando esiraiegias para mejorar ¢ reczudo de bos comparendos

En cusnoto a las exoceeracwees que hace alussn la auds
competencia de ks mspectores d¢ trans®o conocer de las actuackoes

2 63

derivadas de comparendo de trinsito y tedas aguellss que se desprendan
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El saldo de la cuenta 1655 Maquinaria y
Equipos se encuentra subestimada en cuantia
de $57.806.665 en virtud a que se identificaron
algunos equipos como Acondicionadores de
Aires y Alcoholimetros Intoximetros que fueron
adquiridos en la vigencia 2015 y que no fueron
registrados en el Auxiliar Contable de la cuenta
contable 1655, segun el siguiente detalle:

En el Inventario de Propiedad Planta y Equipos a
corte Diciembre 31 de 2015, no se observan los
registros de las adquisiciones derivadas del
Contrato 411-2015 suscrito con la empresa
FELLCONFORT S.AS.,, en la cual se
adquirieron  equipos de acondicionadores de
aires asi:

De acuerdo a lo manifestado por la Subdireccion Administrativa y
Financiera por error involuntario se contabilizé en el gasto la compra de
equipos de aires acondicionados y alcoholimetros  por valor de
$57.806.665 los cuales debieron haber sido contabilizados en la cuenta
1655 MAQUINARIAS Y EQUIPQOS, para la cual procederemos a realizar
los ajustes contables.

Se mantiene la observacién, para que sea incorporado en un
Plan de Mejoramiento y se tomen los correctivos del caso
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Contrato No. 411/2015 FELLCONFORT S.A.S.

Descripcion Cantidad \fr. Unitario lva 16% Sub Total Total
Aire Acondicionado Central 5TR / 6000
BTU 3 $| 6,000,000 | $ 960,000 | $6,960,000 | $20,880,000

Adicién No. 001 del Contrato No0.|411/2015 FELLCONFORT S.A.S.

Descripcion Cantidad \{r. Unitario lva 16% Sub Total Total
Suministro de Equipo Minisplit
Condensado y Evaporador de 24000
BTU A 220 R 410 1 $| 3,000,000 | $ 480,000 | $3,480,000 | $ 3,480,000
Suministro de Equipo Minisplit
Condensado y Evaporador de 18000
BTU A 220 R 410 2 $| 2,200,000 | $ 352,000 | $2,552,000 [ $ 5,104,000
Suministro de Equipo Minisplit
Condensado y Evaporador de 12000
BTU A 220 R 410 2 $| 1,400,000 [ $ 224,000 | $1,624,000 | $ 3,248,000
Equipos de Alcoholimetros Intoximetros que
fueron adquiridos en la vigencia 2015 y que no
fueron registrados en el Auxiliar Contable de la
cuenta contable 1655, segun el siguiente detalle:

Contrato No. 584/2015 MELTEC COMUNICACIONES S.A.
Descripcién Cantidad || Vr. Unitario Iva 16% Sub Total Total

Alcoholimetros Intoximetros 2 $ 10,816,666 | $1,730,667 [ $12,547,333 [ $ 25,094,665

216

La cuenta 1670 Equipos de Comunicacion y
Computacion se encuentra subestimada en
cuantia de $12.843.520, por no encontrarse
registrado la adquisicién de tres (3) Monitores
Industriales y Un (1) computador de escritorio,
derivado del contrato No. 193-2015 con la firma
PROEXCOM TELECOMUNICACIONES S.A.S. y
factura de venta No. 40170 de diciembre 9 de
2015, que no fueron registradas en el Inventario
de Propiedad Planta y equipos corte diciembre
31 de 2015.

De acuerdo a lo manifestado por la Subdireccion Administrativa y
Financiera por error involuntario se contabilizé en el gasto la compra de
equipos de comunicaciéon y computacién por valor de $12.843.520 los
cuales debieron haber sido contabilizados en la cuenta 1670
MAQUINARIAS Y EQUIPOS, para la cual procederemos a realizar los

ajustes contables.

Se mantiene la observacién, para que sea incorporado en un
Plan de Mejoramiento y se tomen los correctivos del caso
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Contrato No. 193-2015
PROEXCOM TELECOMUNICACIONES S.A.S.
FACTURA DE VENTA No0.40170 de Diciembre 9 de 2015

Valor
Unitario

Cantidad Descripcion Valor Total

Monitor Industrial de alta resolucidn tipg LCD de 42", uso de
mas de 100 horas; capacidad para soportar USB, HDMI,

3 puerto serial, PC, audio/video, RGA, vidgo compuesto TV,
coaxial, marca: LG serie: S06RMVB0OP943| 506RMVB0Q047,
506RMMDOP955 $ 2,466,000 | S 7,398,000
Computador de Escritorio, todo en uno cpn procesador 15 o
superior, sistema Operativo WINDOWS § Licenciado, disco
1 duro 500GB, memoria RAM de 4GB, puertos USB, quemador
y lector de DVD/CD, pantalla de 19", tarjeta de audio,
teclado y mouse. Marca ACCER, serie DQVK5ALO06 S 3,674,000

3,674,000

11,072,000
1,771,520
12,843,520

IVA DEL 16%
TOTAL

$
SUBTOTAL $
$
$
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