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Cartagena de Indias, D. T. y C. 30 de diciembre 2025 
 
Señora:  
ALICIA VILLEGAS 
aliciavillegas32@yahoo.com 
 
 
ASUNTO: Respuesta de Fondo a  Denuncia D-029-2025 
 
Cordial saludo. 
 
Le informo lo siguiente, con el objeto de dar respuesta final a  denuncia radicada en esta Contraloría con 
el código D-029-2025, solicitud de investigación y proceso de responsabilidad fiscal contra los funcionarios 
y exfuncionarios de la Alcaldía de Cartagena  y Dirección de Control Urbano,  que desde 1996 hasta la 
fecha  han tenido a su cargo la intervención de los bienes del señor Juan Villegas  López,  por presunta 
gestión fiscal antieconómica,   ineficaz e inoportuna que ha resultado en la indefinición del Estado de 251 
bienes inmuebles. 
 
 

Antecedentes 
 
La Contraloría Distrital de Cartagena en fecha 12 de agosto  de  2025,  recibe  por medio de correo 
electrónico,  denuncia presentada por la señora  Alicia Villegas,   se radica en la Oficina de Participación 
Ciudadana con el código D-029-2025, se asigna mediante oficio PC-254   del 20 de agosto 2025, al 
Profesional universitario Luzmila Pertuz Theran y mediante oficio I202509042 de 04 de septiembre de 
2025, se asigna como apoyo a la Asesora Externa Paola Ordosgoitia Caldera. 
 
Es importante informarle que durante la atención de su denuncia esta entidad suspendió términos,  por lo 
cual la fecha para su respuesta de fondo se amplía hasta el 30 de diciembre de 2025. 
 

 Resolución 306 de 29 de octubre de 2025 suspende términos los días 11, 13 y 14 de noviembre 
de 2025. 

 Resolución 349 de 07 de noviembre de 2025 suspende términos los días 10 y 12 de noviembre de 
2025. 

 Resolución 359 de 24 de noviembre de 2025 suspende términos el día 25 de noviembre de 2025. 

 Resolución 361 de 25 de noviembre de 2025 suspende términos el día 28 de noviembre de 2025. 

 Resolución 370 de 02 de diciembre de 2025 suspende términos el día 04 de diciembre de 2025 

 Resolución 366 de 01 de diciembre de 2025 suspende términos el día 05 de diciembre de 2025 

 Resolución 289 de 10 de octubre de 2025 suspende términos los días 24, 26 y 31 de diciembre de 
2025 

 
 
 
 

 
 

Actuaciones Administrativas 
 
Mediante oficio PC 254, de fecha 20 de agosto de 2025, asignó denuncia a la Profesional Universitario 
adscritos a la Coordinación.   

 
La Coordinación de Control Fiscal Participativo, Mediante oficio con radicado I2025090314 de fecha 03 de 
septiembre de 2025, solicitó información a la Dirección Técnica de Auditoria fiscal.   

 
La Coordinación de Control Fiscal Participativo, Mediante oficio con radicado S2025090319 de fecha 
03/09/2025, dio respuesta de trámite de la denuncia con número de radicado D-029-2025 

 

 

Fecha Diciembre 30 de 2025 

Al contestar por favor cite este radicado 
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La Coordinación de Control Fiscal Participativo, Mediante oficio PC 271 con radicado 
S202509042 de fecha 04/09/2025, asignó denuncia a la asesora externa para apoyo en la atención e 
investigación de la misma.  

 
La Coordinación de Control Fiscal Participativo, mediante oficio PC 269, con radicado S202509044 de 
fecha 04 de septiembre de 2025, solicito información a la Directora Administrativa de Apoyo Logístico de 
la Alcaldía de Cartagena. 

 
Que la Dirección Técnica de Auditoria Fiscal, mediante oficio DTAF-073 del 16 de septiembre de 2025, dio 
respuesta a la solicitud realizad por la coordinación e control fiscal participativo. 

 
La Coordinación de Control Fiscal Participativo, mediante oficio, con radicado S202509177 de fecha 17 de 
septiembre de 2025, solicito información por segunda vez a la Directora Administrativa de Apoyo Logístico 
de la Alcaldía de Cartagena. 

 
Que la alcaldía de Cartagena, a través de la directora administrativa de apoyo logístico, dio respuesta al 
requerimiento mediante oficio AMC-OFI-0149829-2025, de fecha 22 de septiembre de 2025. 

 
La Coordinación de Control Fiscal Participativo, mediante oficio PC 307, con radicado S2025092515 de 
fecha 25 de septiembre de 2025, solicito información relacionada con los hechos de la denuncia a la 
Denunciante ALICIA VILLEGAS. 
 
Que la señora ALICIA VILLEGAS, mediante oficio con radicado externo E202509299 de fecha 29 de 
septiembre de 2025, dio respuesta al requerimiento. 
 
La Coordinación de Control Fiscal Participativo, mediante oficio PC 331, con radicado S202510099 de 
fecha 09 de octubre de 2025, solicito información a CORVIVIENDA. 
 
 
La Coordinación de Control Fiscal Participativo, mediante oficio PC 330, con radicado S202510097 de 
fecha 09 de octubre de 2025, solicito información a CONTROL URBANO. 

 
Que la Dirección de Control Urbano de Cartagena, Mediante oficio AMC-OFI-0159965-2025, dio respuesta 
a la Coordinación del requerimiento. 

 
Que la Coordinación de Control Fiscal Participativo, el día 07 de noviembre del 2025, recibió 
correspondencia emanada del Ministerio de Vivienda 2025EE0072498. 

 
La Coordinación de Control Fiscal Participativo, mediante oficio con radicado S202511291 de fecha 29 de 
noviembre de 2025, solicito información a la Denunciante ALICIA VILLEGAS. 

 
La Coordinación de Control Fiscal Participativo, mediante oficio con radicado S202511291 de fecha 9 de 
diciembre de 2025, solicito información por segunda vez a la Denunciante ALICIA VILLEGAS. 

Conclusiones 
 
Según informe de atención de denuncia anexo,  firmado por la Coordinadora de Participación 
Ciudadana, Cristina Mendoza Buelvas, la profesional Universitario Luzmila Pertuz Theran, y la 
Asesora externa Paola Ordosgoitia Caldera, se concluye lo siguiente: 
 
De acuerdo con el análisis adelantado, frente a los hechos denunciados, esta coordinación se permite 

informarle que lo dispuesto, en el artículo 4 de la Ley 610 de 2000, modificado por el artículo 124 del 

decreto 403 del 2020, el proceso de responsabilidad fiscal tiene por propósito el resarcimiento de los daños 

que se ocasionen al Patrimonio Público como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de los 

servidores públicos o de los particulares que realizan gestión fiscal o que participen, concurran, incidan o 

contribuyan directa o indirectamente en la producción de estos. 

  

Por lo anterior y para que exista un proceso de responsabilidad fiscal deberán evidenciarse tres elementos 

fundamentales; una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza la gestión, un daño 

patrimonial al estado y un nexo causal entre los dos anteriores. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior esta Coordinación de Control Fiscal Participativo, después de analizar la 

información suministrada por las diferentes dependencias del Distrito de Cartagena, se permite concluir lo 

siguiente: 
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Que los hechos expuestos en la Denuncia D-029-2025, no obedecen a un presunto detrimento 

patrimonial que pueda ser objeto de hallazgo fiscal por parte de esta Contraloría Distrital de Cartagena. 

 

Que la denunciante (ALICIA VILLEGAS), a la fecha de este informe no dio respuesta a los dos 

requerimientos con radicado S202511291 del 29/11/2025 y S202512109, del 10/12/2025 realizados por 

esta Coordinación, para determinar con exactitud si la custodia de dichos bienes se encuentra a cargo del 

Ministerio de Vivienda. Por lo que se anexa pantallazo de prueba de lectura. 

 

 
 
 
 

Finalmente, damos por contestada su denuncia, no sin antes agradecer su comunicación, la cual es parte 
de la Participación Ciudadana como eje fundamental en la lucha contra la corrupción y por el mejoramiento 
de la gestión pública. 
 
Soportamos lo anterior, anexando informe de atención de denuncia, contentiva en doce  (12) folios. 
 

EVALUACION DE LA SATISFACCION 
 
Se anexa encuesta, con objetivo de determinar la satisfacción del denunciante con relación a la respuesta 
dada a su denuncia, con ello se busca analizar sus apreciaciones como oportunidades de mejoramiento 
de las acciones que implica el servicio de atención al ciudadano y la calidad en nuestros servicios. 
 
 
Atentamente, 

 

 
CRISTINA MENDOZA BUELVAS 
Coordinadora de Participación Ciudadana 
 

 Nombre Cargo Firma 

Proyectó Ivonne Puello Castillo Técnico Operativo  

Revisó Cristina Mendoza Buelvas 
Coordinadora de 

Participación Ciudadana  
Los funcionarios y/o contratistas mencionados declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las norm as y disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra 

responsabilidad lo presentamos para firma. 

 

 
 
Anexos -Informe Atención de denuncia   
             -Encuesta Satisfacción del Ciudadano    
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RESPUESTA DE FONDO DE LA DENUNCIA No. D-029-2025. 

1. INFORMACIÓN GENERAL: 

Nombre solicitante: ALICIA VILLEGAS 

Origen solicitud:   a) Directa:    X        b) Proceso auditor:               c) Otros   

No. Radicación: D-029-2025 

Tipo de solicitud: a) Petición:        b) Queja:            c) Reclamo:           d) Denuncia: X 

Fecha recibido Oficina Participación Ciudadana: 12/08/2025 

Fecha Remisión Oficina Participación Ciudadana: 12/08/2025 

2. INFORMACIÓN SERVIDOR CDC: 

Nombre: LUZMILA PERTUZ THERAN Y PAOLA ORDOSGOITIA CALDERA 

Cargo: Profesional Universitarios (Abogado) y Asesor Externo (abogado) 

Fecha asignación: 20/08/2025 y 04/09/2025 

Fecha respuesta: 30/12/2025 

3. INFORMACIÓN SOLICITUD: 

 

3.1. ANTECEDENTES:  
 
Se recibe denuncia presentada por la señora ALICIA VILLEGAS, en los canales virtuales de la 

entidad el día 12 agosto de 2025. en la cual manifiesta los siguientes hechos: 

 

 “(…)1.1. La Intervención Original y el Deber Fiduciario del Estado (1975): El 3 de junio de 
1975. mediante la Resolución No. 1211. la entonces Superintendencia Bancaria ordenó la "toma 
de posesión de los negocios. bienes y haberes" del señor JULIAN VILLEGAS LÓPEZ (Q.E.P.D.). 
Esta medida, fundamentada en la Ley 66 de 1968, no era una sanción ni una expropiación, sino 
una figura de intervención estatal diseñada para proteger el interés público y a los compradores 
de vivienda. Al tomar posesión, el Estado, a través de sus agentes, asumió un rol de 
administrador temporal con un deber fiduciario indelegable: custodiar, gestionar diligentemente 
y. finalmente, liquidar la intervención para devolver los remanentes a su legítimo propietario. 
La naturaleza de esta medida era, por definición, transitoria. 
 

1.2. La Cadena de Sucesión y la Transferencia Definitiva de Competencia (1996): Tras la 
liquidación del Instituto de Crédito Territorial (ICT), la función de Agente Especial fue asumida 
por el INURBE. Este fue solo un paso intermedio en el proceso de descentralización del país. El 
punto de inflexión definitivo ocurrió con la expedición de la Ley 281 de 1996, que transfirió de 
manera concluyente e irrevocable la competencia para la vigilancia control y crucialmente, la 
liquidación de estas intervenciones a los municipios y distritos. Esta no fue una simple 
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delegación de tareas: fue una transferencia compieta de la responsabilidad legal. convirtiendo 
al Distrito de Cartagena en el sucesor legal de la Superintendencia para todos los efectos. 
 

1.3. Autoafirmación de Competencia y Listado de Bienes (enero de 1998): El proceso de 
asunción de competencia por parte del Distrito culminó con un acto de soberanía administrativa 
que es central para esta queja: la expedición de la Resolución 001 del 30 de enero de 1998 por 
parte de la propia Secretaría de Control Urbano. Este documento es de una Importancia capital, 

pues no se limitó a acusar recibo de un expediente. Por el contrario, en el la Secretaría ejerció 
activamente su nueva autoridad y asumió formalmente la condición de agente especial, 
aceptando con ello todas las responsabilidades fiduciarias que el cargo conlleva, De manera 
aún más contundente, la resolución reconoció explícitamente tener bajo su administración y 
control un listado especifico y cuantificado de doscientos cincuenta y un (251) lotes de 
propiedad del señor Villegas López, y procedió a detallar su ubicación en los barrios Chipre. 
Concepción. Berlín, Rubí. Bosquecito y Providencia. Este acto administrativo es, por tanto, la 
prueba reina que establece, sin ambigüedad alguna, no solo la competencia del Distrito, sino 
el alcance exacto del patrimonio que recibió en custodia. Es el inventario oficial de partida, la 
línea base contra la cual se debe medir cualquier gestión posterior y el fundamento de cualquier 
investigación sobre el paradero actual de dichos bienes. 

 

1.4. Casi Medio Siglo de Inacción, Silencio y Abandono Administrativo: Desde que el Distrito de 
Cartagena asumió formalmente el control de los 251 bienes en 1998. han transcurrido casi tres 
décadas (y cincuenta años desde el inicio de la intervención) en las que la administración ha 
mantenido un silencio absoluto y una inacción total. Esta omisión sistemática ha violado los 
principios de la función pública (Art. 209 C.P.). El Distrito no ha culminado la intervención, no 
ha rendido una sola cuenta sobre la administración de los bienes y los posibles dineros 
generados, y no ha respondido de fondo a las innumerables peticiones de los herederos, 
convirtiendo una medida temporal en una carga perpetua, 
 

1.5 Confirmación Judicial Reciente de la Responsabilidad Exclusiva del Distrito (2024) Para 
disipar cualquier duda residual a argumento dilatorio sobre una posible responsabilidad 
remanente de entidades del orden nacional en el marco del proceso judicial de rendición de 
cuentas (Rod 13001-31-03-007-2019-00458-00), la Superintendencia Financiera de Colombia, 
mediante una comunicación oficial y categórica del 8 de noviembre de 2024, le confirmó al juez 
de la causa que dicha entidad carece totalmente de competencia sobre este asunto. B 
pronunciamiento de la Superfinanciera es de suma importancia, pues no solo reitera lo 
dispuesto por la ley de descentralización, sino que cierra herméticamente cualquier via de 
escape para que el Distrito intente trasladar a diluir su responsabilidad. Esta comunicación 
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prueba que desde 1996 la Alcaldía de Cartagena, es la única y exclusiva guardiana y 
administradora de este patrimonio con todos los deberes que esto implica. 
 

1.6. El Bloqueo de la Justicia por la Propia Omisión del Distrito (2025): La negligencia 
administrativa, lejos de ser un simple descuido, ha creado una sofisticada trampa jurídica que 
ha paralizado la justicia. En el mismo proceso judicial la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Cartagena, en sentencia del 11 de julio de 2025, si bien revocó una 

orden de primera instancia que obligaba al Distrito a rendir cuentas, lo hizo por un tecnicismo 
procesal, pero su razonamiento de fondo dejó absolutamente claro que el nudo gordiano del 
problema es que la medida administrativa nunca ha sido formalmente terminada por el Distrito. 
En la práctica, la propia omisión del Distrito se convierte en su escudo para no responder ante 
la justicia. Se ha creado un círculo vicioso perverso: la justicia no puede ordenar la rendición 
de cuentas final porque falta el acto administrativo de clausura, y el Distrito, que es el única 
que puede expedir dicho acto, se niega a hacerlo perpetuando el limbo jurídico, Esto es en 
esencia, una denegación material de justicia, donde la inacción de la administración se convierte 
en una barrera intranqueable para los derechos de las ciudadanas. 
 

1.7. El Evidente y Grave Riesgo de Detrimento Patrimonial: La falta de control, administración, 
vigilancia y definición sobre 251 lotes durante casi 30 años por parte del Distrito configura un 
altísimo y flagrante riesgo de detrimento patrimonial, que debe ser investigado por este ente 
de control. La gestión fiscal no es solo ejecutar un presupuesto, sino también proteger v 
administrar diligentemente los activos bajo su control. Hoy, se desconoce por completo el 
paradero y estado de este patrimonio B daña potencial se desglosa en varios escenarios 
catastróficos ¿fueron los lotes vendidos informalmente por funcionarles sin que los recursos 
ingresaran a las arcas de la intervención? ¿A qué valor se vendieron y a quiénes? ¿Dónde está 
el dinero producto de esas posibles ventas Peor aún, ¿fueron invadidos por terceros ante el 
evidente abandono del Estado, generando un pasivo social v jurídico para el Distrito? ¿Se 
perdieron irremediablemente los bienes por prescripción adquisitiva de dominio a favor de 
ocupantes ilegales, debido a la negligencia del Distrito en ejercer la defensa de la propiedad 
que custodiaba? Esta total ausencia de control sobre un patrimonio que el Estado tenía el deber 

fiduciario de proteger es, en si misma, una afectación directa al erario y una ciara manifestación 
de gestión fiscal ineficaz e ineficiente. 
 

2. CONSIDERACIONES SOBRE LA RESPONSABILIDAD FISCAL 
 

2.1. La conducta omisiva del Distrito de Cartagena, mantenida de manera sistemática por varias 
administraciones, constituye una presunta y grave falta a la gestión fiscal, según los términos 
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definidos por la Ley 610 de 2000 y los principios constitucionales que rigen la función pública. 
La gestión fiscal no se limita al gasto; abarca fundamentalmente la administración eficiente y 
la protección de todos los bienes y recursos bajo control de una entidad estatal. La inacción dei 
Distrito en este caso es una clara manifestación de una gestión antieconómica, ineficaz e 
inoportuna que ha generado un daño patrimonial evidente. 

 
2.2. Este daño se materializa en dos dimensiones: por un lado, un posible daño emergente, 

consistente en la pérdida o disminución del valor de los 251 activos por la falta de custodia, 
permitiendo su invasión, su venta irregular o incluso su pérdida jurídica por prescripción 
adquisitiva de dominio a favor de terceros. Por otro lado, un lucro cesante, representado por 
fondos los frutos civiles (cánones de arrendamientos e intereses, etc.) o naturales que dichos 
bienes, correctamente administrados, pudieron haber generado durante décadas y que nunca 
ingresaran a las cuentas de la intervención. La no administración, la falta de rendición de 
cuentas y la posible pérdida o malversación de estos activos y los recursos derivados de ellos, 
representan un daño al patrimonio público (en su rol de administrador fiduciario) y, de manera 
directa, al patrimonio de un particular bajo custodia del Estado. Esta situación debe ser 
investigada con el máximo rigor por este órgano de 
 control, pues la responsabilidad fiscal surge no sala de la acción indebida sino también, y con 
igual fuerza, de la omisión negligente en el cumplimiento de los deberes de un gestor fiscal 
(…)”. 
 

PETICIONES 
 

Con base en la obligación constitucional y legal que le asiste a la Contraloría Distrital de velar 
por la correcta gestión fiscal y la protección del patrimonio público, solicito muy 
respetuosamente: 

 
3.1. Iniciar una Investigación y Proceso de Responsabilidad Fiscal contra los funcionarios y 
exfuncionarios de la Alcaldía Mayor de Cartagena y la Dirección de Control Urbano que, desde 
1996 hasta la fecha, han tenido a su cargo la intervención de los bienes del señor JULIÁN 
VILLEGAS LÓPEZ (Q.E.P.D.), por la presunta gestión fiscal antieconómica, ineficaz e inoportuna 
que ha resultado en la indefinición del estado de doscientos cincuenta y un (251) bienes 
inmuebles y los dineros producto de su manejo. 

 
3.2. Como parte fundamental e indispensable de dicha investigación, ordenar la realización de 
una auditoría especial con enfoque forense que permita establecer con certeza y claridad 
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inequívoca la trazabilidad administrativa, física, jurídica y financiera de la intervención. Dicha 
auditoría deberá, como mínimo: 
 

3.2.1. Verificar el Estado Administrativo del Proceso: Realizar un análisis exhaustivo del 
expediente para certificar si el proceso administrativo de intervención y toma de posesión ha 
terminado o no. En caso afirmativo, se deberá identificar y anexar copia del acto administrativo 
que así lo declaró y su constancia de ejecutoria. En caso negativo, se deberá certificar 

expresamente su estado de vigencia y las razones por las cuales no se ha proferido el acto de 
liquidación final. 
 

3.2.2. Realizar la Trazabilidad Físico-Jurídica de los Activos: Efectuar un levantamiento 
pormenorizado para determinar qué ocurrió con cada uno de los 251 lotes inventariados en la 
Resolución 001 de 1998. Para cada lote, se deberá detallar su estado jurídico y material actual, 
lo que incluye: cruces con la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos para verificar el folio 
de matrícula inmobiliaria actual, historial de transferencias, posibles ventas a terceros 
(identificando comprador, valor y escritura pública y una inspección física para determinar si se 
encuentra bajo control del Distrito, en posesión de terceros, invadido o si su rastro se ha 
perdido. 
 

3.2.3. Ejecutar una Auditoría Forense de los Recursos: Determinar el paradero de los dineros 
que hayan podido ser recibidos por el Distrito como producto de la administración o venta de 
dichos bienes. Esto implica reconstruir los estados financieros de la intervención, identificar las 
cuentas bancarias utilizadas, rastrear el flujo de los recursos producto de posibles ventas y 
verificar si dichos dineros fueron reinvertidos, utilizados para pagar pasivos de la intervención 
o si, por el contrario, ingresaron a las arcas generales del Distrito sin la debida justificación 
legal. 
 

 

 

3.2. ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS:    

 

La denuncia fue radicada de manera virtual a través de la página, en la Contraloría Distrital de 

Cartagena, con radicado interno de la oficina de participación ciudadana D-029-2025.  

 

La Coordinación de Participación Ciudadana para dar trámite al procedimiento de la atención 

de denuncia solicitó la siguiente información:  
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 Mediante oficio PC 254, de fecha 20 de agosto de 2025, asignó denuncia a la 
Profesional Universitario adscritos a la Coordinación.   

 
 La Coordinación de Control Fiscal Participativo, Mediante oficio con radicado 

I2025090314 de fecha 03 de septiembre de 2025, solicitó información a la 
Dirección Técnica de Auditoria fiscal.   

 
 La Coordinación de Control Fiscal Participativo, Mediante oficio con radicado 

S2025090319 de fecha 03/09/2025, dio respuesta de trámite de la denuncia con 
numero de radicado D-029-2025 

 
 La Coordinación de Control Fiscal Participativo, Mediante oficio PC 271 con 

radicado S202509042 de fecha 04/09/2025, asignó denuncia a la asesora externa 
para apoyo en la atención e investigación de la misma.  

 
 La Coordinación de Control Fiscal Participativo, mediante oficio PC 269, con 

radicado S202509044 de fecha 04 de septiembre de 2025, solicito información a 
la Directora Administrativa de Apoyo Logístico de la Alcaldía de Cartagena. 

 
 Que la Dirección Técnica de Auditoria Fiscal, mediante oficio DTAF-073 del 16 de 

septiembre de 2025, dio respuesta a la solicitud realizad por la coordinación e 
control fiscal participativo. 

 
 La Coordinación de Control Fiscal Participativo, mediante oficio, con radicado 

S202509177 de fecha 17 de septiembre de 2025, solicito información por 
segunda vez a la Directora Administrativa de Apoyo Logístico de la Alcaldía de 
Cartagena. 

 
 Que la alcaldía de Cartagena, a través de la directora administrativa de apoyo 

logístico, dio respuesta al requerimiento mediante oficio AMC-OFI-0149829-
2025, de fecha 22 de septiembre de 2025. 

 
 La Coordinación de Control Fiscal Participativo, mediante oficio PC 307, con 

radicado S2025092515 de fecha 25 de septiembre de 2025, solicito información 
relacionada con los hechos de la denuncia a la Denunciante ALICIA VILLEGAS. 

 
 Que la señora ALICIA VILLEGAS, mediante oficio con radicado externo 

E202509299 de fecha 29 de septiembre de 2025, dio respuesta al requerimiento. 
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 La Coordinación de Control Fiscal Participativo, mediante oficio PC 331, con 
radicado S202510099 de fecha 09 de octubre de 2025, solicito información a 
CORVIVIENDA. 

 
 La Coordinación de Control Fiscal Participativo, mediante oficio PC 330, con 

radicado S202510097 de fecha 09 de octubre de 2025, solicito información a 
CONTROL URBANO. 

 
 Que la Direccion de Control Urbano de Cartagena, Mediante oficio AMC-OFI-

0159965-2025, dio respuesta a la Coordinacion del requerimiento. 
 

 Que la Coordinación de Control Fiscal Participativo, el día 07 de noviembre del 
2025, recibió correspondencia emanada del Ministerio de Vivienda 
2025EE0072498. 

 
 La Coordinación de Control Fiscal Participativo, mediante oficio con radicado 

S202511291 de fecha 29 de noviembre de 2025, solicito información a la 
Denunciante ALICIA VILLEGAS. 

 
 La Coordinación de Control Fiscal Participativo, mediante oficio con radicado 

S202511291 de fecha 9 de diciembre de 2025, solicito información por segunda 
vez a la Denunciante ALICIA VILLEGAS. 

 
  La Contraloria Distrital de Cartagena de Indias, suspendio terminos mediante las 

siguientes resoluciones: 
 

- Resolucion No. 306 de 29 de octubre de 2025, que suspende termino los dias 
11, 13 y 14 de noviembre de 2025.   

- Resolucion 349 del 07 de noviembre de 2025, que suspende los termino los 
dias 10 y 12 de noviembre. 

- Resolucion 359 del 24 de noviembre, suspende el dial 25 de noviembre. Del 
2025. 

- Resolucion 361 del 25 de noviembre, suspende el dia 28 de noviembre del 
2025. 

- Resolución 370, que suspende el día 4 de diciembre de 2025 
- Resolución 366 que suspendió el día 5 de diciembre de 2025. 
- Resolución 289 que suspendió los días 24 y 26 de diciembre de 2025. 

 
3.3 RESPUESTA – CONCEPTO- SOLUCIÓN JURÍDICA: 
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De conformidad con los artículos 267, 268 y 272 de la Constitución Política, modificados por 

los artículos 1, 2 y 4 del Acto Legislativo 04 de 2019, respectivamente; la Ley 42 de 1993, y 

demás normas que rigen el control fiscal. La Contraloría Distrital de Cartagena de Indias, a 

través de la Coordinación de Control Fiscal Participativo, recibió y radico denuncia con el 

numero D-029 de 2025.  

 
3.4 RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN:  

 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con normas, políticas y procedimientos del control 

fiscal participativo, prescritos por la Contraloría Distrital de Cartagena de Indias, compatibles 

con las de general aceptación y en armonía con la Ley 1755 de 2015, Ley 80 de 1993, Decreto 

1082 de 2015; Ley 4 de 1992 y la Resolución 174 de 31 de mayo de 2022  por tanto, requirió 

acorde con ellas, evaluación de la documentación aportada por la entidad en fiscalización, de 

manera que la investigación proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos 

y la opinión expresada en el presente informe. 

 

En el presente informe, damos respuestas a los puntos sobre los cuales la Contraloría Distrital 

de Cartagena como organismo de control y vigilancia de la gestión fiscal del Distrito, tiene 

competencia, y todos aquellos otros que siendo de competencia de otras autoridades 

administrativas o judiciales, es deber de este ente de control hacer las remisiones y traslados 

correspondientes. 

 

Los profesionales universitarios, después de hacer un análisis de la información suministrada 

por el Distrito de Cartagena, a través de sus dependencias (Dirección de Apoyo Logístico, 

Corvivienda y Control Urbano) al igual que la respuesta emitida por el Ministerio de Vivienda 

concluye lo siguiente: 

 

 Que la Directora de Apoyo Logístico del Distrito de Cartagena, manifestó lo 
siguiente:  

 
(…) Mediante Oficio AMC-OFI-0147564-2025, Merys Castro Pereira, en su calidad de 
Directora Administrativa de Apoyo Logístico Distrital, informó lo siguiente: 
 
"de manera atenta nos permitimos informar desde esta Dirección Administrativa 
responsable de Administrar los recursos físicos del Distrito tanto muebles como 
inmuebles y coordinar las actividades de mantenimiento del personal a su cargo, y una 
vez realizada revisión y verificación general en nuestros sistemas internos de información 
y archivo que no se identificaron registros relativos al señor JUAN VILLEGAS LOPEZ 
(Q.E.P.D). 
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No obstante, y con el propósito de contar con información en detalle de los bienes a los 
cuales hace referencia la denunciante en su escrito de denuncia y que permitan y/o 
faciliten realizar una búsqueda más focalizada en nuestros sistemas de información e 
inventarios, se solicita indicar datos adicionales de los bienes tales como dirección, folios 
de matrícula inmobiliaria y referencias catastrales de los bienes, y que permitan a esta 
Dirección otorgar un pronunciamiento definitivo en relación al requerimiento formulado 
por el Organismo de Control Fiscal.. (…)”. 
 

 Que la Oficina de Control urbano remitió por competencia el requerimiento para la 
oficina de apoyo logístico, para que fueran ellos los encargados de emitir respuesta. 
 

 Que el Fondo de Vivienda  CORVIVIENDA, dio respuesta en los siguientes 
términos: “De acuerdo con lo anterior, frente a lo requerido por el ente de control, 
solicitamos, respetuosamente, se sirvan aclarar las razones por medio de las cuales es 
dirigida la anterior solicitud a la entidad, toda vez que, para el Fondo de Vivienda de 
Interés Social y Reforma Urbana Distrital - Corvivienda, en razón de su misionalidad, no 
le es facultativo dar respuesta a lo solicitado; en el entendido que no ostenta la potestad 
de realizar intervenciones a bienes de particulares, y mucho menos tenerlos bajo su 
custodia, toda vez que consideramos, que el presente requerimiento debe ser dirigido y 
direccionado a la Alcaldía de Cartagena tal y como se deriva de las solicitudes 
discriminadas en los 5 puntos que hacen parte de la misiva”. 
 

 Que el Ministerio de Vivienda, mediante oficio 2025EE0072498, de fecha 07 de 
noviembre de 2025,  respondió el requerimiento en los siguientes términos:  “Al respecto 
es importante informar que, esta cartera ministerial en calidad de subrogatorio legal, 
tiene bajo su cargo los bienes, derechos y obligaciones que anteriormente fueran de los 
extintos INSTITUTO DE CRÉDITO TERRITORIAL Teniendo en cuenta que en la 
comunicación se citan 2 nombres a saber: JULIAN VILLEGAS LÓPEZ Y JUAN VILLEGAS 
LÓPEZ (Q.E.P.D.), muy atentamente se solicita se precise el nombre exacto y el 
documento de identificación de la persona objeto de su consulta, de tal forma que pueda 
ser consultado en las bases de información de este Ministerio para identificar si fue 
objeto de intervención y, el INSTITUTO DE CRÉDITO TERRITORIAL INSTITUTO 
NACIONAL DE VIVIENDA DE INTERÉS SOCIAL Y REFORMA URBANA, actuaron como 
agentes interventores en los términos del artículo 16 de la Ley 66 de 1968.  
 

 Dentro el desarrollo de la investigación la Coordinación de Control Fiscal Participativo, 
solicito al denunciante a la señora ALICIA VILLEGAS, mediante los siguientes 
requerimientos con radicado S202511291 del 29/11/2025 y S202512109, del 
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10/12/2025, suministrara datos exactos del fallecido, tales como el número de 
identificación para poder precisar con exactitud, si dichos bienes se encuentran en 
custodia del Ministerio de Vivienda, pero a la fecha de este informe no se ha obtenido 
repuesta de dichas solicitudes. 
 
 

CONCLUSIONES:  

 

De acuerdo con el análisis adelantado, frente a los hechos denunciados, esta coordinación se 

permite informarle que lo dispuesto, en el artículo 4 de la Ley 610 de 2000, modificado por el 

artículo 124 del decreto 403 del 2020, el proceso de responsabilidad fiscal tiene por propósito 

el resarcimiento de los daños que se ocasionen al Patrimonio Público como consecuencia de 

la conducta dolosa o culposa de los servidores públicos o de los particulares que realizan 

gestión fiscal o que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la 

producción de estos. 

  

Por lo anterior y para que exista un proceso de responsabilidad fiscal deberán evidenciarse 

tres elementos fundamentales; una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que 

realiza la gestión, un daño patrimonial al estado y un nexo causal entre los dos anteriores. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior esta Coordinación de Control Fiscal Participativo, después de 

analizar la información suministrada por las diferentes dependencias del Distrito de Cartagena, 

se permite concluir lo siguiente: 

 

Que los hechos expuestos en la Denuncia D-029-2025, no obedecen a un presunto detrimento 

patrimonial que pueda ser objeto de hallazgo fiscal por parte de esta Contraloría Distrital de 

Cartagena. 

 

Que la denunciante (ALICIA VILLEGAS), a la fecha de este informe no dio respuesta a los dos 

requerimientos con radicado S202511291 del 29/11/2025 y S202512109, del 10/12/2025 

realizados por esta Coordinación, para determinar con exactitud si la custodia de dichos bienes 

se encuentra a cargo del Ministerio de Vivienda. Por lo que se anexa pantallazo de prueba de 

lectura. 
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Finalmente, damos por contestada su denuncia, no sin antes agradecer su comunicación, la 

cual es parte de la Participación Ciudadana como eje fundamental en la lucha contra la 

corrupción y por el mejoramiento de la gestión pública. 
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